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OMISSAO DE VENDAS. SIMPLES  NACIONAL.
OPERACOES COM CARTAO DE CREDITO E DEBITO.

LEI POSTERIOR COMINANDO PENALIDADE MENOS
SEVERA. AJUSTES REALIZADOS. MANTIDA A
DECISAO SINGULAR. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO
HIERARQUICO DESPROVIDO.

Constatada a existéncia de defasagem de faturamento diante da diferenca no confronto dos valores
das vendas declaradas pelo contribuinte aqueles informados pelas administradoras de cartdo de
crédito e débito, autorizando a presuncao de omissao de saidas de mercadorias tributaveis. Cabivel
a complementacao de infracdo, salvo ocorréncia de decadéncia.

Correcao da reducédo da penalidade procedida na sentenca singular por forca da alteracao da Lei n°
6.379/96 advinda da Lei n° 10.008/2013

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...
Relatério

A C O R D A M os membros deste Conselho de RecursosFiscais, a unanimidade, e de acordo com o
voto do relator, pelo recebimento do Recurso Hierarquico, por regular e, no mérito, pelo seu
DESPROVIMENTO, mantendo a PARCIALMENTE PROCEDENTE do Auto de Infracédo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00002519/2012-01 (fl.4),lavrado em 24/10/2012, contra o
contribuinte GERMANO OLIVEIRA, CCICMS n° 16.163.272-6, qualificado nos autos,
porémalterando o crédito tributario lancado para o montante de R$ 5.231,28 (cinco mil, duzentos e
trinta e um reais e vinte e oito centavos), sendo R$ 2.615,64 (dois mil, seiscentos e quinze
reais e sessenta e quatro centavos) de ICMS, por infracdo aos artigos158, I, 160, I, c/c o art. 646,
todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, e R$ 2.615,64 (dois mil, seiscentos e
guinze reais e sessenta e quatro centavos), de multa porinfracdo, nos termos do art. 82, V, alinea
“a”, da Lei n°® 6.379/96, com a nova redacéo dada pela Lei Estadual n°® 10.008/2013.

Ao tempo em que cancelo, por indevida, a quantia de R$ 2.566,72, a titulo de multa por infracéo,
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com fundamento nas razfées acima expendidas.

Necessario, de forma urgente urgentissima, a complementagéo do crédito tributario sobre o fato
infringente que deixou de ser apurado sobre o més de novembro de 2010, salvo ocorréncia de
decadéncia.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei n°
10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 27 de novembro de 2015.

Joéo Lincoln Diniz Borges
Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, GLAUCO CAVALCANTI
MONTENEGRO, MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, ROBERTO FARIAS DE
ARAUJO, DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO e FRANCISCO GOMES DE LIMA
NETTO .
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Assessor Juridico

RECURSO HIE/CRF n°504/2014

Recorrente : GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROC. FISCAIS — GEJUP.
Recorrida : GERMANO OLIVEIRA.

Preparadora : COLETORIA ESTADUAL DE GUARABIRA.

Autuante : MARCOS PEREIRA DA SILVA.

Relator : JOAO LINCOLN DINIZ BORGES.

OMISSAO DE VENDAS. SIMPLES NACIONAL.
OPERACOES COM CARTAO DE CREDITO E DEBITO.

LEI POSTERIOR COMINANDO PENALIDADE MENOS
SEVERA. AJUSTES REALIZADOS. MANTIDA A
DECISAO SINGULAR. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO
HIERARQUICO DESPROVIDO.

Constatada a existéncia de defasagem de faturamento diante da diferenca no confronto dos valores
das vendas declaradas pelo contribuinte aqueles informados pelas administradoras de cartdo de
crédito e débito, autorizando a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias tributaveis. Cabivel
a complementacédo de infragéo, salvo ocorréncia de decadéncia.

Correcgéo da reducédo da penalidade procedida na sentenca singular por for¢ca da alteragéo da Lei n°
6.379/96 advinda da Lei n° 10.008/2013.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

RELATORIO

Trata-se de Recurso Hierarquico, interposto nos moldes do Art. 80 da Lei n® 10.094/2013, contra
decisdo monocrética que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracao de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00002519/2012-01, lavrado em 24/10/2012, (fls. 4), no qual consta
as seguintes descri¢cdes das infragcoes:
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“OMISSAO DE VENDAS >>> Contrariando dispositivos legais, o contribuinte optante do Simples
Nacional omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido por ter
declarado o valor de suas vendas tributaveis em valores inferiores as informacdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito e débito”;

“OMISSAO DE VENDAS >>> Contrariando dispositivos legais, o contribuinte optante do Simples
Nacional omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido por ter
declarado o valor de suas vendas tributaveis em valores inferiores as informacdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartbes de crédito e débito.”

Pelos fatos acima descritos, foi incurso o contribuinte como infringente ao art. 158, I, art. 160, I, c/c
0 Art. 646, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto 18.930/97, com fulcro nos arts. 9° e 10 da
Resolugdo CGSN n° 030/2008 e/ou arts. 82 e 84 da Resolugdo CGSN n° 094/2011, sendo proposta
multa por infragdo com fulcro no art. 82, V, “a”, da Lei n® 6.379/96 e 87, Il da Res. CGSN n°
94/2011, com exigéncia decrédito tributario no valor de R$ 7.198,00, sendo R$ 2.615,64, de ICMS, e
R$ 5.182,36, de multa por infragdo.

Cientificada por Edital publicado em 23/1/2013(fl.17), o contribuinte tornou-se revel, consoante
Termo de Revelia lavrado em 26/3/2013 (fl.18).

Sem informacao de antecedentes fiscais, foram os autos conclusos a Geréncia Executiva de
Julgamento de Processos Fiscais — GEJUP, sendo distribuidos a julgadora fiscal, Adriana Cassia
Lima Urbano que, apés apreciagdo e analise exarou sentencga (fls. 22/24) julgando o Auto de
Infracdo PARCIALMENTE PROCEDENTE, reduzindo a penalidade aplicada diante da edi¢cédo da Lei
n° 10.008/2013.

Com os ajustes, o crédito tributario exigido passou ao montante de R$ 5.280,20, sendo R$ 2.615,64
de ICMS, e R$ 2.664,56 de multa por infragéo.

Devidamente cientificado da sentenca singular de forma pessoal em 10/3/2014, o contribuinte, mais
uma vez, ndo se manifestou nos autos.

Em contra-arrazoado, a autuante declara concordancia com o veredicto exarado pela instancia
julgadora singular.
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Seguindo critério regimental previsto, os autos foram, a mim, distribuidos, para analise e decisao.

E 0 RELATORIO.

VOTO

O presente Recurso Hierarquico decorre de decisdo da autoridade julgadora que entendeu pela
reducdo do crédito tributario langcado ao reconhecer procedente, em parte, o langamento de oficio
efetuado, acolhendo, como indevida, a parte do crédito tributario relativo ao percentual da
penalidade excedente a 100% do imposto devido nos periodos autuados de janeiro a junho de 2009
e de janeiro de 2010, por forca da alteracdo de seu valor previsto no art. 82, inciso V, alinea “a”, da
Lei n® 6.379/96, determinado pelo art. 1°, inciso Xll, da Lei n° 10.008/2013.

Iremos, agora, ao exame da questao.

Com efeito, a acusacéo descrita na peca basilar consiste na constatagéo, pela fiscalizagao de
estabelecimentos, de divergéncias verificadas entre as vendas declaradas pelo contribuinte a
Receita Estadual e as informacdes prestadas pelas administradoras de cartdes de crédito/débito
relativas as operagdes do contribuinte no mesmo periodo, divergéncias essas que indicam,
presumivelmente, a falta de recolhimento do imposto, conforme entendimento dos artigos 158, |, e
160, I, c/c o art. 646 do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97, transcritos abaixo:

“Art. 646. O fato de a escrituracao indicar insuficiéncia de caixa,suprimentos a caixa nao
comprovados ou a manutencdo no passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas ou de declara¢des de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presuncgao”.

“Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios,emitirdo Nota Fiscal, modelos
1 ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias”
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(..)

“Art. 160. A nota fiscal serd emitida:

| -antes deiniciada a saida das mercadorias”;

Todavia, sendo o contribuinte enquadrado no regime de apuracao simplificado, € de conhecimento
notorio que as saidas de mercadorias tributaveis, presumidamente ocorridas sem a respectiva
emissao de documentos fiscais, ndo comportam, ainda que para o primeiro periodo de apuracéo da
infracdo, a incidéncia de aliquota reduzida prevista pelo regime de tributacdo - Simples Nacional,
tendo em vista que a cobranca do ICMS devera ser de forma integral pela aliquota de 17%, em
relacdo ao valor da base de célculo apurada, em consonancia com a legislagédo aplicavel as demais
pessoas juridicas, conforme prescri¢do dos art. 13, § 1°, inciso XIll, alineas “e” e “f’, da Lei
Complementar n° 123/2006, bem como do art. 82, §2°, da Resolu¢do CGSN n° 094/2011, vigente a
época dos fatos geradores, in verbis:

“LEI COMPLEMENTAR N° 123/2006:

(..)

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacao, dos seguintes impostos e contribuigcdes.

(..)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribui¢cdes, devidos na qualidade de contribuinte ou responséavel, em relacdo aos quais sera
observada a legislacéo aplicavel as demais pessoas juridicas:

(...)
Xl = ICMS devido: (...)

e) naaquisicdo ou manutencédo em estoque de mercadoria desacobertada de documento fiscal;
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f) na operacgéo ou prestacao desacobertada de documento fiscal; (grifo nosso)

“RESOLUCAO CGSN N° 30, DE 7 DE FEVEREIRO DE 2007:

Art. 9°. Aplicam-se a ME e a EPP optantes pelo Simples Nacional todas as presunc¢des de omissao
de receitas existentes nas legislagdes de regéncia dos tributos incluidos no Simples Nacional.

(..)

§ 2° N&o serdo observadas as disposi¢coes da Resolugdo CGSN n° 5, de 30 de maio de 2007, nas
hipoteses em que o lancamento do ICMS decorra de constatacdo de aquisicdo, manutencéo ou
saidas de mercadorias ou de prestacdo de servicos sem documento fiscal ou com documento fiscal
inidéneo, nas atividades que envolvam fiscalizacdo de transito e similares, casos em que os tributos
devidos serdo exigidos observada a legislagédo aplicavel as demais pessoas juridicas, consoante
disposto nas alineas "e" e "f* do inciso Xlll do § 1° do art. 13 da Lei Complementar n® 123, de 14 de
dezembro de 2006

(grifo nosso)

Nesse sentido, pelos dispositivos legais acima, caberia ao 6rgéo de fiscaliza¢do a lavratura do
competente Termo Complementar de Infracdo, com o fito de complementar a carga tributéria de 17%
(dezessete por cento) do imposto que foi apurado sobre um percentual de 1,25% sobre o periodo de
novembro de 2010, situacdo que nao foi providenciado antes do julgamento de primeira instancia,
guando caberia a complementacgdo do crédito tributario em medida de diligéncia fiscal.

No entanto, se faz necessario a exigéncia complementar do ICMS sobre o fato infringente
incompleto no més de novembro de 2010, com a maxima brevidade possivel visto a possibilidade do
colapso do prazo de langcamento, que encontra limite em 31/12/2015, ndo sendo mais possivel sua
exigéncia, em hipétese de citagdo ocorrida apos esta data, diante da hipétese de transcurso do
lapso temporal de mais de cinco anos da data prevista de constituicdo, por restar configurada a
decadéncia do direito da Fazenda Publica constituir o referido crédito tributério, art. 173, I, do CTN,
in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apés 5 (cinco)
anos, contados:
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| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado”.

Por fim, resta a apreciar os fundamentos adotados pelo julgador singular que reduziu a penalidade
aplicada. Nesta, vejo coerente sua decisdo que promoveu a reducéo diante das alteragdes advindas
da Lei n°® 10.008/13, porém cabia, ainda, ser reduzida a penalidade no més de setembro de 2007,
gue se manteve, indevidamente, no percentual de 150% quando devido seria o percentual de 100%
do imposto, necessitando sua adequacéo de valor, conforme tabela abaixo, com o montante devido:

Célculo do Crédito Tributéario

Infracao Data
Inicio Fim

Omissao 01/11/201 30/11/201

de 0 0

vendas.

Omissao 01/12/201 31/12/201

de 0 0

vendas.

CREDIT

O TRIBU

TARIO

TOTAL

Tributo

R$

97,84

2.517,80

2.615,64

Multa Total

R$ R$

97,84 195,68

2.517,80 5.035,60

2.615,64 5.231,28


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Destarte, nada mais resta sendo convalidar a deciséo singular diante da liquidez e certeza do crédito
tributario devido, corrigindo, apenas, 0 montante da multa por infracdo aplicada.

Pelo exposto,

V O T O- pelo recebimento do Recurso Hierarquico, porregular e, no mérito, pelo seu
DESPROVIMENTO, mantendo a PARCIALMENTE PROCEDENTE do Auto de Infragéo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00002519/2012-01 (fl.4),lavrado em 24/10/2012, contra o
contribuinte GERMANO OLIVEIRA, CCICMS n° 16.163.272-6, qualificado nos autos,
porémalterando o crédito tributério langcado para o montante de R$ 5.231,28 (cinco mil, duzentos e
trinta e um reais e vinte e oito centavos), sendo R$ 2.615,64 (dois mil, seiscentos e quinze
reais e sessenta e quatro centavos) de ICMS, por infragdo aos artigos158, I, 160, I, c/c o art. 646,
todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, e R$ 2.615,64 (dois mil, seiscentos e
guinze reais e sessenta e quatro centavos), de multa porinfragdo, nos termos do art. 82, V, alinea
“a”, da Lei n° 6.379/96, com a nova redacao dada pela Lei Estadual n® 10.008/2013.

Ao tempo em que cancelo, por indevida, a quantia de R$ 2.566,72, a titulo de multa por infragé&o,
com fundamento nas razfées acima expendidas.

Necessario, de forma urgente urgentissima, a complementagéo do crédito tributario sobre o fato
infringente que deixou de ser apurado sobre o més de novembro de 2010, salvo ocorréncia de
decadéncia.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 27 de novembro de 2015.

JOAO LINCOLN DINIZ BORGES
Conselheiro Relator
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