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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

Processo N°0565592017-4

PRIMEIRA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente:FRANCISCO LOPES PEREIRA

Recorrida;:CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR1 DA SEFAZ-JOAO PESSOA
AUTUANTE:FRANCISCO CANDEIA DO NASCIMENTO JUNIOR

Relatora: CONS.2 MONICA OLIVEIRA COELHO DE LEMOS

Relatora Voto Divergente:GILVIA DANTAS MACEDO

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS.
OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. CONFIRMACAO TOTAL. MANTIDA A
DECISAO MONOCRATICA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO
DESPROVIDO.

- A constatacdo de notas fiscais de aquisicdo sem a devida contabilizacdo nos livros préprios,
evidencia a presuncao relativa de omissao de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento
do imposto correspondente. No presente caso, a autuada ndo trouxe aos autos provas materiais
capazes e ilidir o crédito tributario inserto na inicial.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da Primeira Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a maioria e e de acordo com o voto da relatora do voto divergente, pelo recebimento do
recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, para
manter a sentenca monocratica, declarando procedente Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000875/2017-03, contra a empresa FRANCISCO LOPES PEREIRA, CCICMS ne:
16.093.446-0, ja qualificada nos autos, no importe de R$ 150.847,98 (cento e cinquenta mil,
oitocentos e quarenta e sete reais e noventa e oito centavos), sendo R$ 75.423,99 (setenta e cinco
mil, quatrocentos e vinte e trés reais e noventa e nove centavos) de ICMS e igual valor de multa por
infracdo com arrimo no art. 82, inciso V, “f’, da Lei 6.379/96.

P.R.I

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessoes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 19 de
dezembro de 20109.
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GILVIA DANTAS MACEDO
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara de Julgamento,
acompanhando o voto divergente: THAIS GUIMARAES TEIXEIRA e ANISIO DE CARVALHO
COSTA NETO.

SERGIO ROBERTO FELIX LIMA
Assessor Juridico

#

RELATORIO

Examinam-se neste Colegiado voluntario, nos moldes do artigo 77, da Lei n® 10.094/2013, diante do
inconformismo da autuada com a sentenca prolatada na instancia prima que considerou

procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000990/2017-70 (fls.

03/05), lavrado em 20 de abril de 2017, que denunciou o cometimento das seguintes irregularidades:

FALTA DE LANCAMENTO DE N. FISCAL DE AQUISICAO >> Aquisi¢éo de mercadorias com
recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis e/ou a realizagéo de
prestacoes de servicos tributaveis sem o pagamento do imposto devido, constatada pela falta de
registro de notas fiscais nos livros préprios.

Considerando infringidos os artigos 158, I; 160, [; c/c, 646, todos do RICMS/PB, aprovado pelo
Decreto n° 18.930/97, o autuante constituiu crédito tributério, por langamento de oficio, no importe de
R$ 150.847,98 (cento e cinquenta mil, oitocentos e quarenta e sete reais e noventa e oito centavos),
sendo R$ 75.423,99 (setenta e cinco mil, quatrocentos e vinte e trés reais e noventa e nove
centavos) de ICMS e igual valor de multa por infracdo com arrimo no art. 82, inciso V, “f”, da Lei
6.379/96.
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Regularmente cientificada da acéo fiscal, em 5/5/2017, (fl. 6), nos termos do art. 698, inciso Il, do
RICMS, aprovado pelo Decreto n°® 18.930/97, a interessada apresentou peca reclamatoria, em
2/6/2017, consoante fl. 43.

Na reclamacao (fls. 117/123), o contribuinte, alega que as notas fiscalizadas foram devidamente
langadas em seus livros; que no levantamento do auto de infragdo existem notas fiscais canceladas,
outras denegadas, algumas seriam notas de devolugao, bonificacdo e que, portanto, ndo estaria
obrigado a lancar; por ultimo, informa que € optante do Simples Nacional e por isso, realiza suas
declaracgdes por meio do Sistema PGDAS-D.

Por fim, requer a nulidade e/ou improcedéncia do Auto de Infracdo, cancelando-se o débito fiscal em
questao.

Documentos instrutérios anexos as fls. 45/198.

Com informagédo de que ha registro de reincidéncia processual (fls. 198), os autos foram conclusos e
encaminhados a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, onde foram distribuidos
ao julgador fiscal Paulo Eduardo de Figueiredo Chacon, que decidiu pela procedéncia do feito fiscal,
de acordo com o0 pensamento esposado na sua sentenca (fls. 232/242) sumariada na ementa
infracitada, litteris:

“NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NAO LANCADAS- OMISSAO DE SAIDAS PRETERITAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS- DENUNCIA CONFIGURADA.

A falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢ao nos livros proprios conduz a presuncgéo de saida
de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto estadual, nos termos do art. 646 do
RICMS/PB

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE”

Como resultado, o julgador singular culminou o recolhimento do crédito tributario no importe de R$
150.847,98 (cento e cinquenta mil, oitocentos e quarenta e sete reais e noventa e oito centavos),
sendo R$ 75.423,99 (setenta e cinco mil, quatrocentos e vinte e trés reais e noventa e nove
centavos) de ICMS com esteio nos artigos 158, I; 160, I; c/c, 646, todos do RICMS/PB, aprovado
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pelo Decreto n° 18.930/97, e igual valor de multa por infracdo com arrimo no art. 82, inciso V, “f", da
Lei 6.379/96.

Dando seguimento ao tramite regular, a autuada foi cientificada da sentenca de primeiro grau em
6/12/2018, (fls. 208). Em resposta, a empresa interpds recurso voluntario (fls. 209).

No recurso voluntério (fls. 209), o contribuinte reitera as mesmas razdes colacionadas a reclamacéo,
clamando pela nulidade do feito fiscal.

Documentos instrutérios anexos as fls. 209/217.

Assim, os autos foram remetidos a esta Corte Julgadora, a mim, distribuidos por critério
regimentalmente previsto, para apreciacéo e julgamento.

E o relatorio.

[ VOTO

Cuidam-se nestes autos do Recurso voluntério, interposto nos moldes dos art. 77, da
Lei Estadual n°: 10.094/2013, em virtude de o nobre julgador fiscal haver declarado procedente auto
de infragdo, demonstrando, o contribuinte, seu inconformismo com o teor da decisao singular.

O libelo basilar ora examinado descreve a acusacédo de FALTA DE LANCAMENTO
DE NOTA FISCAL DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS.

De inicio, cabe ressaltar que, a despeito da presenca de preliminares arguidas pela
impugnante, entendo que, no caso presente, as mesmas estdo prejudicas pelo reconhecimento, de
oficio, de uma nulidade que vicia o langamento, portanto, que precede aquelas levantadas pela
recorrente.

Assim, os langamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos,
de oficio, pelos Orgéos Julgadores, ¢ a inteligéncia do art. 16, da Lei n°: 10.094/13.Dessa forma,
prestando-se o lancamento de oficio para, dentre outras finalidades, calcular o imposto devido (art.
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142, caput, CTN), a evidéncia de erro de procedimento no calculo do tributo importa em nulidade do
langamento declarado de oficio.

Extrai-se dos autos que a infracao tributaria imputada no langamento foi a de néo
langamento de notas fiscais de aquisicdo. A fiscaliza¢do detectou um vasto nimero de notas de
aquisicdo ndo lancadas, autuando a empresa com base na presun¢do de omisséo de saidas
pretéritas prevista no art. 646, IV do RICMS/PB.

Nessas situacdes, abri divergéncia frente a jurisprudéncia pacifica desta Corte e
passei, recentemente, a me posicionar pela obrigatoriedade do arbitramento da base de célculo por
um dos critérios de arbitramento previstos no paragrafo unico do art. 23 da Lei do ICMS/PB (v.
Acordao 497/2019 — 12 Camara).

Em resumo, o argumento é no sentido de que, sempre gue forem omissos ou néao
merecam fé as declaracdes e documentos do contribuinte (art. 18 da Lei do ICMS/PB), a autoridade
fiscal esta obrigada a efetuar o arbitramento da base de calculo do imposto, por um dos critérios
legalmente previstos.

Antes, porém, de analisar o argumento da nulidade ora esposada, entendo
necessario fazer um breve apanhado histérico da Legislacdo regente desta matéria.

A Lei n° 6.379/96 instituiu o ICMS/PB e entrou em vigor em dezembro de 1996.
Em sua redacdo original, os paragrafos 8° e 9° art. 3° da citada Lei estabeleciam:
Art. 3° O imposto incide sobre:

§ 8° O fato de a escrituracao indicar insuficiéncia de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou
a manutencao no passivo, de obrigacdes j4 pagas ou inexistentes, bem como a ocorréncia de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas, autorizam a presunc¢ao de omisséo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvadas ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncao.

§ 9°2 A presuncao de que cuida o paragrafo anterior aplica-se, igualmente, a qualquer situacdo em
gue a soma das despesas, pagamentos de titulos, salarios, retiradas, pré-labore, servigos de
terceiros, aquisicdo de bens em geral e outras aplicac6es do contribuinte seja superior a receita do
estabelecimento.

Desde entédo, algumas alteracdes legislativas foram empreendidas, para incluir, em
sua grande parte, no rol taxativo de hipoteses de incidéncia presuntiva, novas situacdes
autorizadoras da presuncao de omissao de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis.

Foi apenas no ano de 2011, contudo, que o legislador empreendeu uma verdadeira
reforma tributaria no ambito das presunc¢des legais relativas ao ICMS/PB.

Para facilitar a compreenséo das profundas e significativas mudancas legais
ocorridas, trazemos o quadro comparativo, por meio do qual demonstraremos a evolugéo legislativa
pela qual foi atingida a matéria ora em discussao:

LEI DO ICMS — LEI 6.379/1996.
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REDACAO ORIGINAL

REDACAO REFORMADA em 2011

Art. 3° - O imposto incide sobre:

Ssuprimentos a caixa ndo comprovados ou a manutengao
no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes, bem
como a ocorréncia de entrada de mercadorias nao
contabilizadas, autorizam a presun¢ao de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do
mposto, ressalvadas ao contribuinte a prova da
mprocedéncia da presuncao.

g8 8° O fato de a escrituracao indicar insuficiéncia de caixa,

Art. 3° - O imposto incide sobre:

8 8° O fato de a escrituracao indicar insuficiénci
Ssuprimentos a caixa e bancos ndo comprovado
no passivo de obrigacdes ja pagas ou inexisten
opcorréncia de entrada de mercadorias ndo cont
declaracdes de vendas pelo contribuinte em val
nformacdes fornecidas por instituicoes financei
de cartbes de crédito, autorizam a presuncao d
de mercadorias tributaveis ou de prestacdes de
recolhimento do imposto, ressalvada ao contrib
mprocedéncia da presuncao.

Se, igualmente, a qualquer situacdo em que a soma das
despesas, pagamentos de titulos, salarios, retiradas, pro-
abore, servigos de terceiros, aquisicdo de bens em geral
e outras aplicagdes do contribuinte seja superior a receita
do estabelecimento.

8 9° A presuncao de que cuida o paragrafo anterior aplica-

8 9° A presuncéo de que cuida o § 8°, aplica-se
gualquer situacdo em que a soma dos desemb
Seja superior a receita do estabelecimento, leva
consideracgao os saldos inicial e final de caixa e
como a diferenca tributavel verificada no lev
Mercadorias, quando do arbitramento do lucro
comprovacdo de que houve saidas de mercado
estabelecimento industrial em valor inferior ao
Fabricados ou Vendidos, conforme o caso.

Art. 23. Nos seguintes casos especiais o valor das
operacdes ou das prestacdes podera ser arbitrado pela
autoridade fiscal, sem prejuizo das penalidades cabiveis,
pbservado o disposto no art. 18:

Il - fundada suspeita de que os documentos fiscais hao
refletem o valor real da operacao ou da prestacao;

Art. 23. Nos seguintes casos especiais o valor
prestacoes poderd ser arbitrado pela autoridad
das penalidades cabiveis, observado o dispost

Il - fundada suspeita de que os documentos e li
refletem o valor real da operacao ou da prestag

Paragrafo Unico. Para arbitrar o valor das opera
has hipoteses deste artigo, a autoridade fiscal |
dos seguintes critérios:

| - 0 preco constante de pautas elaboradas pela
Estado da Receita;



http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Il - 0 preco corrente da mercadoria ou sua simil
contribuinte fiscalizado ou no local da autuacao
vista da mercadoria,

calculado para qualquer operagao;

Il - o0 prego de custo das mercadorias vendidas
percentual nunca inferior a 30% (trinta por cent
de atividade, nos termos do Regulamento;

[V - 0 preco nunca inferior ao custo dos produto
vendidos, conforme o caso, nos termos do Re
tratando de saida de mercadorias de estabeleci

\V - 0 que mais se aproximar dos critérios previs
anteriores, quando a hipétese ndo se enquadra
gualquer um deles.

DECRETO n° 18.930/1997 — RICMS/PB

REDACAO ORIGINAL

REDACAO REFORMADA em 2011

Art. 24. Nos seguintes casos especiais o valor das
operacdes ou das prestacdes podera ser arbitrado pela
autoridade fiscal, sem prejuizo das penalidades cabiveis,
pbservado o disposto no art. 19:

Il - fundada suspeita de que os documentos fiscais hao
refletem o valor real da operacao ou da prestacao;

Art. 24. Nos seguintes casos especiais o valor
prestacoes poderd ser arbitrado pela autoridad
das penalidades cabiveis, observado o dispost

Il - fundada suspeita de que os documentos e li
refletem o valor real da operacao ou da prestag

Paragrafo Unico. Para arbitrar o valor das operacoes, nas
hipGteses deste artigo, a autoridade fiscal levard em conta
um dos seguintes critérios:

| - 0 preco constante de pautas elaboradas pela
Secretaria de Estado da Receita;

Il - 0 prego corrente da mercadoria ou sua similar na
praca do contribuinte fiscalizado ou no local da autuacéo,
ou 0 preco FOB a vista da mercadoria, calculado para
qualquer operagao;

lIl - o preco de custo das mercadorias vendidas (CMV)
acrescido de valor nunca inferior a 30%, (trinta por cento)
para qualquer tipo de atividade;

Revogado o inciso Il do paragrafo unico do art. 24
pelo art. 5° do Decreto n° 21.889/01 (DOE de 16.05.01).

Paragrafo Unico. Para arbitrar o valor das opera
has hipoteses deste artigo, a autoridade fiscal |
dos seguintes critérios:

| - 0 preco constante de pautas elaboradas pela
da Receita,

Il - 0 preco corrente da mercadoria ou sua simil
contribuinte fiscalizado ou no local da autuacao
vista da mercadoria, calculado para qualquer o

Il - o0 prego de custo das mercadorias vendidas
percentual nunca inferior a 30% (trinta por cent
de atividade, nos termos do inciso Il do §4°d

IV - na saida de mercadorias de estabelecimen
preco nunca inferior ao custo dos produtos fabri
conforme 0 caso, nos termos do art. 645;
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[V - 0 que mais se aproximar dos critérios previstos nos
ncisos anteriores, quando a hip6tese nao se enquadrar
expressamente em qualquer um deles.

\V - 0 que mais se aproximar dos critérios previs
anteriores, quando a hipétese ndo se enquadra
gualquer um deles.

cada exercicio

Art. 643. No interesse da Fazenda Estadual, serd procedido exame nas escritas fiscal e contabil das pess
fiscalizacdo, especialmente no que tange a exatiddo dos langcamentos e recolhimento do imposto, consoa

8 4° Na hipétese do paragrafo anterior, como mecanismo
de afericdo no confronto fiscal, ser& obrigatorio:

| - a elaboracdo de Demonstrativo Financeiro, onde
deverdo ser evidenciadas todas as receitas e despesas
operacionais ou nao operacionais, bem como considerada
A disponibilidade financeira existente em Caixa e Bancos,
devidamente comprovada, no inicio e o no final do
periodo fiscalizado;

Il - o levantamento da Conta Mercadorias, caso em que
0 montante das vendas devera ser equivalente ao custo
das mercadorias vendidas (CMV) acrescido de valor
nunca inferior a 30% (trinta por cento) para qualquer tipo
de atividade, devendo tal acréscimo satisfazer as
despesas arroladas no Demonstrativo Financeiro de que
trata o inciso anterior, deste paragrafo, sendo, ainda,
vedada a exclusédo do ICMS dos estoques, compras e
vendas realizadas, prevalecendo tal exclusao apenas
para aqueles gue mantenham escrita contabil regular.

8 4° Para efeito de afericdo da regularidade das
a0 recolhimento do imposto, deveréo ser utiliza
procedimentos abaixo, dentre outros, cujas rep
acolhidas por este Regulamento:

| - a elaboracdo de Demonstrativo Financeiro, a
deverdo ser evidenciadas todas as receitas e d
considerada a disponibilidade financeira existen
Bancos, devidamente comprovada, no inicio e
fiscalizado;

Il - o levantamento da Conta Mercadorias, ca
montante das vendas devera ser equivalente a:
Imercadorias vendidas (CMV) acrescido de valo
30% (trinta por cento) para qualquer tipo de ativ
disposto no inciso Ill do paragrafo unico do

Art. 646. O fato de a escrituragdo indicar insuficiéncia de
caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencao no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
nexistentes, bem como a ocorréncia de entrada de
mercadorias nao contabilizadas ou de declara¢cdes de
vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
nformacdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a
presuncdo de omisséo de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncéo.

Art. 646. Autorizam a presuncao de omissao
mercadorias tributaveis ou a realizacdo de pr
tributaveis sem o recolhimento do imposto, ress
contribuinte a prova da improcedéncia da presu

| — o fato de a escrituracgéo indicar:
Q) insuficiéncia de caixa;
b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo compr

Il — a manutencédo no passivo de obrigagdes ja
nexistentes;

[l — qualguer desembolso n&o registrado no Ca
|V — a ocorréncia de entrada de mercadorias na

\V — declaragOes de vendas pelo contribuinte e
nformacdes fornecidas por instituicoes financei
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de cartGes de crédito.

Paragrafo Unico. A presuncdo de que cuida este artigo |Paragrafo Unico. A presunc¢éo de que cuida e
aplica-se igualmente a qualquer situagcdo em que a gualmente, a qualquer situagdo em que a som
soma das despesas, pagamentos de titulos, salarios, No exercicio seja superior a receita do estabele
retiradas, pro-labore, servigcos de terceiros, aquisicdo de jem considerac¢do os saldos inicial e final de ca
bens em geral e outras aplicagbes do contribuinte seja como, a diferenca tributavel verificada no le
superior a receita do estabelecimento. Conta Mercadorias, quando do arbitramento d
comprovacao de que houve saidas de mercado
estabelecimento industrial em valor inferior ao

Fabricados , quando da transferéncia ou venda,

Pois bem, é possivel observar que a Lei do ICMS/PB previa, originalmente, as
hipoteses de presuncdo de omissdo de saidas pretéritas (art. 3° 88 8° e 9°), bem como previa
guando deveria ser feito o arbitramento da base de calculo (art. 23, caput), porém, nada disponha
sobre como fazer o arbitramento da base de célculo nas situa¢cdes em que ndo implicasse
fiscalizacdo de transito.

Em resumo, havia previsao legal sobre quando arbitrar, mas ndo como arbitrar, ou seja,
na Lei, originalmente, havia uma lacuna.

Em decorréncia desta lacuna, a prética fazendaria nos atos de fiscalizacdo era a de
usar o montante das notas fiscais para realizar o arbitramento da base de calculo, isto porque, em
uma decorréncia logica, seria aquele valor ali constante naguelas notas ndo lancadas que teria, em
tese, sido “escondidos” pelo contribuinte para efeito de tributagdo nas vendas pretéritas. Necessério
era arbitrar e, como a legislacao era silente sobre o modo como arbitrar, se adotou essa pratica.

Todavia, com a reforma de 2011, a tal lacuna foi suprida com a introdug&o do paragrafo
Gnico no art. 23 da Lei do ICMS/PB, o qual trouxe positivou os critérios de arbitramento da base
de célculo, ou seja, o como fazer. Depois desse evento, ndo havia mais que se falar em siléncio da
legislagdo e menos ainda em “jurisprudéncia da casa” para a continuidade de tal prética, isto
porque, onde ha previséo legal expressa ndo ha espaco para jurisprudéncia destoante da lei.

Disso tudo, extraio, de pronto, que, embora inicialmente lacunosa a respeito dos
critérios de arbitramento da base de calculo, a partir de 2011 nossa lei foi reformada restando
preenchida a lacuna anteriormente existente com a introducéo do paragrafo Unico no art. 23.

No regulamento, porém, ndo havia tal lacuna, pois, desde sua redacao original, 0
RICMS/PB previa no paragrafo unico do art. 24 os critérios de arbitramento da base de calculo.

Em 2001, porém, o Levantamento da Conta Mercadoria foi excluido do rol de critérios
de arbitramento (revogado o Inc. Ill, do paragrafo Unico do art. 24 do RICMS/PB pelo art. 5° do
Decreto n° 21.889/01 (DOE de 16.05.01), permanecendo, apenas, os critérios adequados as
fiscalizacBes de transito ou estocagem irregular.

O que ficou claro desse apanhado historico, portanto, foi que nossa legislacdo sempre
possuiu critérios de arbitramento da base de célculo, e dentre esses critérios, nunca constou o
montante das notas fiscais de aquisicdo n&o lancadas.

N&o ha, portanto, o que se falar em integracdo da norma por meio da prética reiterada
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de atos administrativos, posto que, ndao obstante a Lei do ICMS/PB, inicialmente, nada tenha
previsto a respeito de critérios de arbitramento da base de calculo, é fato que o legislador
reformador, em 2011, supriu qualquer lacuna legal com a introducdo do paragrafo Gnico no art. 23,
por meio do qual previu, expressamente, os critérios para a realizacao do arbitramento da base de
célculo.

Note-se que, da entrada em vigor da Lei do ICMS/PB até sua reforma em 2011
passaram-se longos 15 anos, nos quais verificamos a sedimentacdo da pratica fiscal de calcular o
imposto com base no montante das notas fiscais de aquisi¢cdo, quando das situagdes de presungoes
de omissao de saidas pretéritas por ndo lancamento das notas de entrada.

A oportunidade para que essa pratica ganhasse status de legalidade foi na mencionada
reforma, todavia, como se observou do quadro evolutivo da legislagdo acima apresentado, nao foi
essa a decisao do legislador, de modo que o montante das notas nédo langadas permaneceu sem
constar no rol taxativo de critérios de arbitramento da base de célculo do ICMS/PB.

Diga-se, por derradeiro, que mesmo havendo lacuna legal, ainda assim, ndo seria
possivel sua supressao por meio de atos administrativos de langamento de oficio, tampouco, pela
jurisprudéncia administrativa tributaria, visto que, a fixacdo de base de calculo € matéria de reserva
de lei, tal como imposto pelo art. 97, IV do Cddigo Tributario Nacional:

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

(..)

IV - a fixac&o de aliquota do tributo e da sua base de calculo, ressalvado o disposto nos
artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

(..)

Dito isso, passo a analisar a questao da obrigatoriedade do arbitramento da base de
calculo. Mais uma vez, me debrucarei sobre o historico legislativo da matéria.

O art. 148 do CTN prescreve:

Art. 148. Quando o calculo do tributo tenha por base, ou tome em consideracéo, o valor ou 0 prego
de bens, direitos, servigos ou atos juridicos, a autoridade lan¢adora, mediante processo regular,
arbitraréd aquele valor ou prego, sempre que sejam omissos ou ndo merecam fé as declaragdes
ou 0s esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo
terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em caso de contestacdo, avaliacdo contraditoria,
administrativa ou judicial.

O dispositivo foi reproduzido no art. 18 da LC 87/96 e no art. 18 da nossa Lei 6.379/96.
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O imperativo do verbo arbitrar ndo deixa duvidas de que o arbitramento da base de
céalculo do imposto constitui uma obrigacdo, um poder/dever da autoridade fiscal, condicionado a
detecc¢do de infragBes fiscais como omissdes ou ndo merecimento de fé, vale dizer, inidoneidade,
das declaracdes e documentos expedidos pelo sujeito passivo.

Por declaragcdes e documentos entenda-se, genericamente, os langcamentos
contabeis e notas fiscais do sujeito passivo.

Omissao e ndo merecimento de fé dos livros e documentos do sujeito passivo
constituem, portanto, os elementos que autorizam o arbitramento da base de calculo por parte da
autoridade fiscal.

Extremamente pertinente se mostra a remisséao a trecho da Tese de Doutorado da
Professora Florence Haret — versdo comercial, no qual a Jurista lista exemplos de causas que dao
ensejo ao arbitramento:

Exemplos de causas que dao ensejo ao arbitramento citemos: (i) ndo exibi¢ao, ao fisco, dos

elementos necessarios a comprovacao do valor da operacgéo, inclusive, nos casos de perda ou

extravio dos livros e documentos fiscais ou de embaraco a fiscalizagéo; (ii) fundada suspeita de

gue os documentos fiscais nao refletem o valor real da operacao [...] Todos de algum modo

resumem as causas do art. 148 do CTN: omisséo ou auséncia de fé nas declaracdes

prestadas ou nos documentos conferidos pelo contribuinte & Administracdo Publica.[2]
N&o ha, portanto, margem para digressdes ou subjetivismos:

O lancamento é procedimento administrativo vinculado. O agente, ao exercé-lo, ndo interfere com
apreciagao subjetiva alguma, pois existe prévia e objetiva tipificacdo do Unico comportamento
possivel da Administracdo em fade de situacdo igualmente prevista. Também o procedimento
de constituicdo de crédito, baseando-se na presuncéo de ocorréncia do evento tipico, é vinculado,
pois 0 agente deve executa-lo nos termos da lei, sempre que dispuser de fortes indicios e ndo
identificar outros em sentido diverso.[4]

Sendo assim, por mais tentador que seja utilizar-se o valor do montante das notas
ndo lancadas como base de calculo do imposto, é evidente que isso ndo se apresenta como uma
atitude l6gica, tampouco legal, de modo que, também por absoluta falta de logicidade e legalidade,
afasto o valor das notas ndo langadas como base de calculo indireta do imposto.

Entéo, apds a exposicao dessa problematica, ndo seria contributivo apontar a
deficiéncia sem sinalizar remédio para a reparagéo. A primeira questdo que emerge contra a
conclusdo acima é a seguinte: se a operacao tributada ndo é a de aquisi¢do néo lancada e sim a de
saida omitida, entdo qual o valor dessa saida, ja que nada se sabe a respeito dela, visto que fora
completamente clandestina?

A resposta estad no ARBITRAMENTO DA BASE DE CALCULO, cujos critérios, como
se sabe, estdo previstos no paragrafo unico do art. 23 da LICMS/PB e no paragrafo unico do art. 24
do RICMS/PB.

Ora, de um lado temos o art. 18 da Lei do ICMS/PB, a preconizar que, sempre que
sejam omissos ou ndo merecam fé as declaracdes ou os esclarecimentos prestados, ou 0s
documentos expedidos pelo sujeito passivo, a autoridade fiscal arbitrara a base de calculo do
imposto.

Somado a esse comando normativo, temos o art. 23, Il, que determina que a
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autoridade fiscal deverd empreender o arbitramento quando houver fundada suspeita de que o0s
livros fiscais nao reflitam o valor da operagéo.

Logo, a omissdo de uma saida pretérita configura omissao nas declara¢fes do
sujeito passivo (art. 18) e, obviamente, fundada suspeita de que os livros fiscais nao refletem o
valor da operacgéo (art. 23, II).

Igualmente, a omissdo de langamento de notas de aquisicdo configura omiss&o nas
declaragbes do sujeito passivo (art. 18) e fundada suspeita de que os livros fiscais néo refletem o
valor da operacgéo (art. 23, II).

No caso dos autos, o pressuposto fatico do arbitramento, indubitavelmente, foi o
descumprimento das obriga¢ces acessorias de emissao de notas fiscais de saida (arts. 158, | e 160,
I, do RICMS/PB) e seus respectivos langamentos, bem como o ndo langamento das notas fiscais de
entradas, que atrai a incidéncia da presuncao prevista no Inc. IV do art. 646.

Com todo respeito, ndo vejo margem para duvida quanto a obrigatoriedade do
arbitramento da base de célculo quando, comprovadamente, o sujeito passivo omitiu operagdes de
circulacdo de mercadorias, sejam elas de aquisi¢ao ou de vendas.

O arbitramento, em verdade, € consequéncia de uma presunc¢do anterior: a da ocorréncia do
fato antecedente da regra-matriz. Mediante procedimento fiscalizatério, descoberta a auséncia de
declarac&o ou a menor, em primeiro, o Fisco presume a ocorréncia em face das
documentagdes encontradas; para depois, diante do carater pecuniario de toda prestacao
tributaria, proceder a quantificagdo do valor do tributo, mediante técnica de apuracao
denominada arbitramento. Logo, o arbitramento em si mesmo néo é presuncdo, nem sancéo: € a
forma de apuracéo do tributo que tem por causa conduta ilicita. (HARET, 2010, p. 162) grifei.

A questdo que se impde, doravante, é sobre como devera a autoridade fiscal realizar
a afericdo do valor da operacao pretérita de saida, cuja ocorréncia se presumiu a partir da hipétese
do art. 646, IV do RICMS/PB.

Conforme se depreende do lancamento fiscal em questédo, o valor atribuido as
operacdes de saidas pretéritas omitidas correspondeu ao montantes das notas fiscais ndo lancadas.

Ou seja, a autoridade fiscal arbitrou, vale dizer, aferiu indiretamente o valor das
saidas presumidas com base no montante das notas de aquisi¢do néo lancadas.

Ocorre que, como visto acima, através do apanhado histérico de nossa legislagéo,
esse valor (montante das notas fiscais ndo langadas) jamais constituiu critério de arbitramento da
base de calculo do imposto e ainda ndo constitui.

Vimos que a Lei do ICMS/PB, de fato, s6 veio dispor sobre os critérios de
arbitramento da base de calculo do imposto na reforma de 2011, quando, enfim, trouxe ao direito
posto os critérios previstos no paragrafo unico do art. 23.

Considerando-se que a atividade do sujeito passivo dos autos € o comércio, dentre
os 05 (cinco) critérios de arbitramento da base de célculo instituidos na reforma de 2011, apenas o
levantamento da conta mercadoria seria aplicavel a hipétese corrente, explico.

Vejamos, novamente, o que diz a Lei:

Paragrafo Unico. Para arbitrar o valor das operacdes ou prestacdes, nas hipdteses deste artigo, a
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autoridade fiscal levara em conta um dos seguintes critérios:
| - 0 preco constante de pautas elaboradas pela Secretaria de Estado da Receita;

Il - o preco corrente da mercadoria ou sua similar na praca do contribuinte fiscalizado ou no local da
autuacao, ou o preco FOB a vista da mercadoria, calculado para qualquer operacao;

lIl - o prego de custo das mercadorias vendidas (CMV) acrescido do percentual nunca inferior a 30%
(trinta por cento), para qualquer tipo de atividade, nos termos do Regulamento;

IV - 0 preco nunca inferior ao custo dos produtos fabricados ou vendidos, conforme o caso, nos
termos do Regulamento, em se tratando de saida de mercadorias de estabelecimentos industriais;

V - 0 que mais se aproximar dos critérios previstos nos incisos anteriores, quando a hipétese nao se
enquadrar, expressamente, em qualquer um deles.

De pronto é possivel perceber que os dois primeiros critérios previstos nos incisos | e
Il do paragrafo Unico ndo sdo compativeis com a imputagdo levada a efeito no langamento.

E que, tratando-se de uma presuncéo de saida, a fiscalizacido desconhece quais 0s
produtos e suas quantidades, o que impede a utilizacdo de precgos de referéncia, seja por pauta ou
média de mercado.

O levantamento do custo industrial, de sua parte, é critério de aplicavel, apenas, as
atividades industriais, portanto, também né&o se aplica ao caso em apreciacao.

E o critério aberto previsto no inc. V, depende da comprovacao de que os demais
critérios ndo sao adequados, restando, portanto, apenas o levantamento da conta mercadorias, que,
como se sabe, € apropriado para as empresas comerciais.

O Levantamento da Conta Mercadorias, com a reforma de 2011, adquiriu status de
critério de arbitramento da base de célculo e o esfor¢co empreendido pelo Legislador nesse sentido
foi grandioso, vejamos.

A Lei do ICMS, como ja afirmado acima, ndo previa nada sobre critérios de
arbitramento da base de célculo. O mesmo ndo ocorria com 0 Regulamento que, ja na redacao
original do art. 24, previa, em seu paragrafo Unico, os critérios de arbitramento.

Ocorre que, em 2001, o Inc. lll, do paragrafo unico do art. 24 do RICMS/PB foi
revogado o inciso Il do paragrafo Unico do art. 24 pelo art. 5° do Decreto n° 21.889/01, de modo que
o Levantamento da Conta Mercadorias deixou de figurar no direito posto como critério de
arbitramento da base de célculo.

Com essa excluséo, a legislacao ficou apenas com critérios de arbitramento para
casos de fiscalizacdo de transito ou estocagem irregular.

Acontece que, em 2011, repise-se, tanto a Lei do ICMS, quanto o RICMS
estabeleceram o Levantamento da Conta Mercadorias como critério de arbitramento de base de
calculo.

Desta feita, porém, o legislador definiu melhor o Levantamento da Conta Mercadorias
como técnica fiscal de arbitramento da base de calculo, criando uma teia de dispositivos que, auto
referenciando-se, fixaram-no como tal.
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No Inc. lll do paragrafo Unico do art. 23, da Lei do ICMS/PB, o legislador definiu o
Levantamento da Conta Mercadoria como critério de arbitramento da base de calculo, estipulando
gue assim o seria, “nos termos do Regulamento”.

O Regulamento, de sua parte, também estabeleceu no Inc. lll, do paragrafo Unico, do
seu art. 24, o Levantamento da Conta Mercadoria como critério de arbitramento, porém, “nos
termos do inciso Il do § 4° do art. 643".

Ja 0 84°, do art. 643, passou a estabelecer:

8§ 4° Para efeito de aferigcao da regularidade das operagdes quanto ao recolhimento do imposto,
deverao ser utilizados, onde couber, os procedimentos abaixo, dentre outros, cujas repercussdes
sao acolhidas por este Regulamento:

| - a elaboracdo de Demonstrativo Financeiro, através do qual deveréo ser evidenciadas todas as
receitas e despesas, bem como considerada a disponibilidade financeira existente em Caixa e
Bancos, devidamente comprovada, no inicio e no final do periodo fiscalizado;

Il - o levantamento da Conta Mercadorias, caso em que o montante das vendas devera ser
equivalente ao custo das mercadorias vendidas (CMV) acrescido de valor nunca inferior a 30%
(trinta por cento) para qualquer tipo de atividade, observado o disposto no inciso lll do paragrafo
Gnico do art. 24.

Observe-se que, dentre as duas técnicas de fiscalizagdo, Demonstrativo Financeiro e
Levantamento da Conta Mercadorias, apenas esta esta relacionada ao paragrafo unico do art. 24, ou
seja, apenas ela é critério de arbitramento da base de calculo.

E nitido, portanto, o esforco do legislador de fixar o Levantamento da Conta
Mercadorias como critério de arbitramento da base de calculo.

Certo, e 0 que isso tem a ver com notas fiscais nao langcadas? Tudo!

Como demonstrado acima, o ndao langamento de notas fiscais constitui uma
omissao nas declaragdes do contribuinte, a qual autoriza a presuncéo de que houve uma outra
omissao, a de saidas pretéritas de mercadorias.

Ambas infracdes, ndo langamento de notas de aquisicdo e omisséo de saidas
pretéritas constituem o pressuposto do arbitramento da base de calculo (omisséo das declaracdes
do sujeito passivo — art. 18), e, obviamente, fundada suspeita de que os livros nao refletem o valor
das operacoes (art. 23, II).

Constatada a presenca do pressuposto do arbitramento, sendo este um poder/dever
da autoridade fiscal, impde-se sua efetivacdo, porém, como base em critérios legais, dado o
principio da reserva de lei (art. 97, IV, do CTN).

Assim, constatada a ocorréncia de entradas néo contabilizadas, devera a autoridade
fiscal presumir a ocorréncia de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto,
sendo estas circunstancias a autorizacao legal para a iniciagdo do procedimento de arbitramento da
base de calculo.

Do mesmo modo que o procedimento administrativo de langcamento € vinculado, obrigando a
autoridade administrativa a realiza-lo nos estritos termos da lei, sob pena de responsabilidade
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funcional, verificado o fato juridico tributario e impossibilitada sua quantificagdo com base nos
documentos apresentados pelo contribuinte, € imperativa a efetivacdo do ato de arbitramento, na
forma legalmente prescrita. (TOME, 2016, p. 377).

Antes que a licdo acima seja mal compreendida, é importante esclarecer que
impossibilidade de quantificagcao do valor da operagdo com base na escrita e documentos do
contribuinte nas hipoteses de presun¢do de omissdo de saidas é evidente e absoluta, pois, como
dito acima, nada se sabe sobre a operagdo de saida pretérita omitida, a exemplo de produtos,
guantidades, regime fiscal, etc.

Sendo assim, voltando a pergunta lancada sobre o que tem a ver nota ndo contabilizada com
arbitramento da base de célculo, temos que a constatacdo desse tipo de infracdo, induz a presuncgéo
de omisséo de saidas e, consequentemente, ao obrigatdrio arbitramento da base de célculo que, na
legislacdo paraibana, somente pode ser feito, nas atividades comerciais, pelo Levantamento da
Conta Mercadorias.

Fechando esse trecho do voto, concluo que o célculo do valor da operagéo de saida pretérita
presumida somente pode ser realizado por meio de arbitramento da base de célculo e que a técnica
fiscal de arbitramento apropriada para as atividades comerciais é Levantamento da Conta
Mercadoria.

E se nao for possivel realizar o arbitramento da base de calculo por meio do Levantamento da Conta
Mercadoria? A resposta esté clara e objetiva na propria legislagdo. Mais uma vez, trago a
reproducao do texto de lei:

Art. 23 (...)

Paragrafo Unico. Para arbitrar o valor das operacdes ou prestacdes, nas hipoteses deste artigo, a
autoridade fiscal levara em conta um dos seguintes critérios:

V - 0 gue mais se aproximar dos critérios previstos nos incisos anteriores, quando a hipotese
nao se enquadrar, expressamente, em qualquer um deles.

Logo, quando a hip6tese ndo se enquadrar em quaisquer dos critérios de
arbitramento previstos nos incisos anteriores, entdo a autoridade fiscal esta “livre” para arbitrar um
valor que mais se aproxime do critério adequado.

Trata-se, recorrendo a licdo da Professora Maria Rita Ferragut, de critério subsidiario
de arbitramento de base de calculo, através do qual, “por ndo ser possivel mensurar a base de
calculo substitutiva, faz-se necessario que o Fisco subsidiariamente exerca atividade administrativa
indiciaria”.[6]

No Estado de Sao Paulo, o Decreto n° 45.490/2000 traz o Regulamento do ICMS, o
gual dispde da seguinte forma sobre o arbitramento da base de calculo do ICMS:

Artigo 47 - O valor da operacao ou da prestacdo podera ser arbitrado pela autoridade fiscal em
hipotese prevista no artigo 493, sem prejuizo da aplicagdo das penalidades cabiveis (Lei 6.374/89,
art. 31, com alteragao da Lei 10.619/00, art. 1.°, III).

Artigo 493 - O arbitramento do valor da operacdo ou da prestacao previsto no artigo 47 podera ser
efetuado nas seguintes hipoteses (Lei 6.374/89, art. 31, com alteracdo da Lei 10.619/00, art. 2, I11):

| - ndo-exibicdo ao fisco dos elementos necessarios a comprovacgao do valor da operacéo ou
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prestacao, incluidos os casos de perda ou extravio de livros ou documentos fiscais;

Il - fundada suspeita de que os documentos fiscais néo reflitam o precgo real da operacao ou
prestacéo;

lIl - declarag&o, no documento fiscal, de valor notoriamente inferior ao preco corrente da mercadoria
ou do servico;

IV- transporte, posse ou detengao de mercadoria desacompanhada de documento fiscal.

Artigo 509 - O movimento real tributavel realizado pelo estabelecimento em determinado periodo
podera ser apurado por meio de levantamento fiscal, em que deverdo ser considerados 0s
valores das mercadorias entradas, das mercadorias saidas, dos estoques inicial e final, dos
servigos recebidos e dos prestados, das despesas, dos outros encargos, do lucro do
estabelecimento e de outros elementos informativos (Lei 6.374/89, art. 74).

Destaco, entretanto, o que preceitua a respeito o RICMS/MG - Decreto N° 43080 DE
13/12/2002:

Art. 54. Para o efeito de arbitramento de que trata o artigo anterior, o Fisco adotara os seguintes
parametros:

VI - o valor da mercadoria adquirida acrescido do lucro bruto apurado na escrita
contabil ou fiscal, na hipétese de néo-escrituracdo da nota fiscal relativa & aquisicao;

Observe-se que no Estado Mineiro o valor das aquisi¢es constitui base de calculo do
imposto, no entanto, devera ser acrescido o montante do lucro bruto apurado na escrita contabil ou
fiscal, quando das hipoteses de presuncéo por ndo langcamento de notas de aquisicao.

Acrescer o lucro bruto ao valor das aquisi¢cdes parece sim, uma atitude logica, em se
tratando de ICMS, o mesmo néo se podendo dizer da tributacdo sé dos custos.

Como se observa, no direito comparado encontramos a presenca do valor das
aquisicbes como critério de arbitramento de base de calculo. No entanto, em nosso Estado, ndo
vemos 0 mesmo.

Quando levantei minha primeira divergéncia para esposar a tese ora defendida,
percebi acalorado debate e uma certa incompreensao dos meus argumentos.

Essa incompreenséo é totalmente aceitavel. Afinal, no inicio de sua vigéncia, a Lei do
ICMS mencionava absolutamente nada a respeito de critérios de arbitramento da base de céalculo do
imposto, tampouco falava sobre Levantamento da Conta Mercadorias.

Pior, o Regulamento, embora prevendo o Levantamento da Conta Mercadorias em
sua redacao original, aboliu-o, em 2001, como critério de arbitramento.

O Inc. Il do art. 23 da Lei do ICMS s6 mencionava documentos fiscais, ndo havendo
mencao aos livros, ou seja, as declaragdes contabeis, de modo que arbitramento somente era
possivel nas fiscaliza¢des de transito.

Foram 15 (quinze) anos de prética fiscal de autuagéo presuntiva sem critérios de
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arbitramento de base de célculo satisfatoriamente definidos até o que o legislador suprisse essa
lacuna.

Foi em 2011 que a insuficiéncia da legislacéo a respeito do tema arbitramento de
base de calculo encerrou-se, tendo o legislador tecido detalhada teia de dispositivos, cuja
interpretacdo sistematica e literal conduzem o aplicador a concluséo inafastavel da obrigatoriedade
de arbitramento da base de calculo, com base no Levantamento da Conta Mercadorias, quando da
ocorréncia de presuncao de omissao de saidas nas atividades de comércio.

Impende ressaltar que, apesar do longo periodo de insuficiéncia da legislacdo quanto
a matéria de presuncdes e arbitramento da base de calculo, se houve lacuna legislativa, a mesma foi
expressamente suprida com a reforma de 2011, tendo o legislador, deliberadamente, estabelecido
os critérios de arbitramento da base de célculo, em cujo rol ndo consta o0 montante das notas nao
lancadas.

De fato, ha anos a pratica fiscal é no sentido de presumir-se omissdo de saidas
pretéritas de mercadorias a partir da comprovacao do ndo langcamento de notas de aquisicdo e, a
partir dessa presuncgao, calcular o imposto com base no montante dessas notas fiscais.

Essa prética reiterada, no entanto, ndo tem o condao de convalidar o montante das
notas ndo langadas como critério de arbitramento da base de célculo, simplesmente porque, como
dito e é consabido, fixacdo de base de calculo € matéria de reserva de lei e a lei, como visto, optou
por ndo relacionar essa grandeza como critério de arbitramento.

Ademais, em 2011, quando da reforma do sistema de presuncdes, o legislador teve a
opcéo de incluir o montante das notas nao langadas como critério de arbitramento da base de
célculo, como o fazem outros estados federados, mas optou por néao fazé-lo.

O que fez foi afirmar, repetidas vezes, o Levantamento da Conta Mercadorias como
critério de arbitramento da base de célculo do imposto nas situacdes de presuncdo de omissao de
saidas pretéritas promovidas por sujeitos passivos ligados as atividades comerciais.

Finalizo minhas considerac¢des recordando o valor do sistema de paridade nos
Tribunais tributarios, em especial, no nosso Conselho de Recursos Fiscais.

A paridade busca, garantir, justamente, a possibilidade de uma visao arejada das
praticas fiscais, um olhar fora da “caixa fiscal”’, permeado pela contribuicdo da sociedade, pelas
operacdes e praticas comerciais que se renovam, e, sobretudo, despindo-nos de velhas praticas,
com espirito de coragem, receptivo ao novo, na persecucao incansavel pela aplicacdo da justica
fiscal.

Em meio a tudo isso, como afirmado inicialmente, ouso divergir do entendimento, até
agora pacifico de adotar como base de calculo do imposto o montante das notas néo lancadas e,
instada a perpetrar um olhar mais cuidadoso sobre nossa legislagéo, concluir que o arbitramento da
base de calculo € medida obrigatéria nos autos de infracdo fundados na acusacao de nao
langamento de notas de aquisicéo.

Pelo exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu provimento, para alterar, de oficio sentenca monocrética, declarando improcedente Auto de
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Recorrida: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR1 DA SEFAZ - JOAO PESSOA
AUTUANTE: FRANCISCO CANDEIA DO NASCIMENTO JUNIOR

RELATORA: CONS2. MONICA OLIVEIRA COELHO DE LEMOS

RELATORA DO VOTO DIVERGENTE: CONS? GILVIA DANTAS MACEDO

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS.
OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. CONFIRMACAO TOTAL. MANTIDA A
DECISAO MONOCRATICA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO
DESPROVIDO.

- A constatagdo de notas fiscais de aquisicdo sem a devida contabiliza¢cdo nos livros proprios,
evidencia a presuncéo relativa de omissédo de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento
do imposto correspondente. No presente caso, a autuada nao trouxe aos autos provas materiais
capazes e ilidir o crédito tributario inserto na inicial.
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RELATORIO

Examinam-se neste Colegiado voluntario, nos moldes do artigo 77, da Lei n® 10.094/2013, diante do
inconformismo da autuada com a sentenca prolatada na instancia prima que considerou

procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000875/2017-03 (fls.

03/05), lavrado em 20 de abril de 2017, que denunciou o cometimento das seguintes irregularidades:

FALTA DE LANCAMENTO DE N. FISCAL DE AQUISICAO >> Aquisi¢éo de mercadorias com
recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis e/ou a realizagéo de
prestacoes de servicos tributaveis sem o pagamento do imposto devido, constatada pela falta de
registro de notas fiscais nos livros préprios.

Considerando infringidos os artigos 158, I; 160, [; c/c, 646, todos do RICMS/PB, aprovado pelo
Decreto n° 18.930/97, o autuante constituiu crédito tributério, por langamento de oficio, no importe de
R$ 150.847,98 (cento e cinquenta mil, oitocentos e quarenta e sete reais e noventa e oito centavos),
sendo R$ 75.423,99 (setenta e cinco mil, quatrocentos e vinte e trés reais e noventa e nove
centavos) de ICMS e igual valor de multa por infracdo com arrimo no art. 82, inciso V, “f”, da Lei
6.379/96.

Regularmente cientificada da acéo fiscal, em 5/5/2017, (fl. 6), nos termos do art. 698, inciso Il, do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97, a interessada apresentou peca reclamatoria, em
2/6/2017, consoante fl. 43.

Na reclamacao (fls. 117/123), o contribuinte alega que as notas fiscalizadas foram devidamente
langadas em seus livros, trazendo copias dos livros em questao; que no levantamento do auto de
infragdo existem notas fiscais canceladas, outras denegadas, algumas seriam notas de devolucéo,
bonificacdo e que, portanto, ndo estaria obrigado a lancar; por ultimo, informa que € optante do
Simples Nacional (anexa aos autos extratos do Simples Nacional) e por isso, realiza suas
declaracgdes por meio do Sistema PGDAS-D.

Por fim, requer a nulidade e/ou improcedéncia do Auto de Infracdo, cancelando-se o débito fiscal em
gquestao.
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Documentos instrutérios anexos as fls. 45/198.

Com informagédo de que n&o ha registro de reincidéncia processual (fls. 198), os autos foram
conclusos e encaminhados a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, onde foram
distribuidos ao julgador fiscal Paulo Eduardo de Figueiredo Chacon, que decidiu pela procedéncia do
feito fiscal, de acordo com o pensamento esposado na sua sentenca (fls. 232/242) sumariada na
ementa infracitada, litteris:

“NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NAO LANCADAS- OMISSAO DE SAIDAS PRETERITAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS- DENUNCIA CONFIGURADA.

A falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢ao nos livros proprios conduz a presuncgéo de saida
de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto estadual, nos termos do art. 646 do
RICMS/PB

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE”

Como resultado, o julgador singular culminou o recolhimento do crédito tributario no importe de R$
150.847,98 (cento e cinquenta mil, oitocentos e quarenta e sete reais e noventa e oito centavos),
sendo R$ 75.423,99 (setenta e cinco mil, quatrocentos e vinte e trés reais e noventa e nove
centavos) de ICMS com esteio nos artigos 158, I; 160, I; c/c, 646, todos do RICMS/PB, aprovado
pelo Decreto n° 18.930/97, e igual valor de multa por infracdo com arrimo no art. 82, inciso V, “f", da
Lei 6.379/96.

Dando seguimento ao tramite regular, a autuada foi cientificada da sentenca de primeiro grau em
6/12/2018, (fls. 208). Em resposta, a empresa interpds recurso voluntario (fls. 209).

No recurso voluntério (fls. 209), o contribuinte reitera as mesmas razdes colacionadas a reclamacéo,
sustentando que os livros registro de Entradas onde consta que as notas fiscais objeto dos autos
estdo devidamente lancadas, ao contrario do que diz o julgador singular, estdo autenticados pela
reparticdo preparadora, conforme faz copia nos autos, clamando pela nulidade do feito fiscal.

Documentos instrutérios anexos as fls. 209/217.
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Assim, os autos foram remetidos a esta Corte Julgadora, e distribuidos a Cons?. Ménica Oliveira
Coelho de Lemos, por critério regimentalmente previsto, para apreciagéo e julgamento, sendo que,
todavia, na ocasiao do voto, pedi vista dos autos, para melhor apreciar a questao.

E o relatorio.

[ VOTO

Senhora Presidente do Conselho de Recursos Fiscais, colegas Conselheiros, Senhor
Assessor Juridico desta Casa e aos demais aqui presentes nesta sessao de julgamento.

Cuidam-se nestes autos do Recurso voluntario, interposto nos moldes dos art. 77, da Lei Estadual
n°: 10.094/2013, em virtude de o nobre julgador fiscal haver declarado procedente auto de infragéo,
demonstrando, o contribuinte, seu inconformismo com o teor da deciséo singular.

O libelo basilar ora examinado descreve a acusacédo de FALTA DE LANCAMENTO
DE NOTA FISCAL DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS.

Com todo respeito ao entendimento da nobre Conselheira Relatora pelo voto proferido, peco
venia para discordar da fundamentacéo utilizada como esteio para a manutencéo do auto de
infracdo, porquanto, no seu entender, “apenas padeceria de vicio de forma o presente auto se a
empresa nao fosse optante do Simples Nacional, isto porque, entendo que nos casos em que haja
essa acusacdo em tela, a técnica adequada para identificar o valor das receitas pretéritas omitidas
seria a Conta Mercadorias”.

Com efeito, posicionou-se a inclita Relatora no sentido de que para esta acusacéo, sob o prisma do
artigo 646 do RICMS/PB, para a base de calculo do ICMS deve-se tomar valores arbitrados,
devendo-se utilizar, assim, um dos critérios previstos no paragrafo unico do art. 23 da Lei n°®
6.379/96, sob o0 argumento de que as declara¢gbes e documentos do contribuinte ndo mereciam feé.

A irregularidade constatada pela fiscalizagcdo, ora em evidéncia, decorre de o contribuinte ter deixado
de lancar diversas notas fiscais de aquisicao nos livros proprios nos meses de agosto de 2011 a
junho de 2016. Esta conduta omissiva faz surgir a presun¢édo de omisséo de saidas pretéritas de
mercadorias tributdveis sem o pagamento do imposto correspondente, por presunc¢ao legal, nos
termos do que dispdem os artigos 3°, 88°, da Lei n® 6.379/96, regulamentada pelo art. 646 do
RICMS/PB:
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Lei n® 6.379/96:

Art. 3° O imposto incide sobre:

(..)

§ 8° O fato de a escrituracéo indicar insuficiéncia de caixa e bancos, suprimentos a caixa e bancos
ndo comprovados ou a manuteng¢ao no passivo de obrigacdes ja pagas ou inexistentes, bem como
aocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declara¢cfes de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis ou de prestacdes de servicos sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte
a prova da improcedéncia da presuncéo.

RICMS/PB:

Art. 646. Autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou a realizacéo de
prestacoes de servicos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncao:

| — o fato de a escrituracgéo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manutencédo no passivo de obrigagfes ja pagas ou inexistentes;

[l — qualguer desembolso n&o registrado no Caixa;

IV —a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas; (g. n.)

V — declara¢des de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacgdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

Paragrafo unico. A presuncédo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer situacéo
em que a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-
se em consideracao os saldos inicial e final de caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel
verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacgéao de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
Custo dos Produtos Fabricados , quando da transferéncia ou venda, conforme o caso.

Por imperativo legal, a constatacdo desta omissao de vendas pretéritas obriga o auditor fiscal a
lancar, de oficio, o crédito tributario decorrente desta infracéo, tendo em vista a falta de emisséo de
documentos fiscais das operagdes omissas, por afronta ao disciplinamento contido nos art. 158, I, e
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art. 160, I, ambos do RICMS/PBcujos valores omitidos serviram de esteio para as aquisi¢coes das
mercadorias acobertadas pelas notas fiscais ndo langadas nos livros préprios.

Ora, no meu sentir, para esta acusacdo nao pode haver outra base de calculo, a ndo ser os valores
das operacdes, cujas notas fiscais nédo foram registradas, pois seus pagamentos foram realizados
sem comprovacao de desembolso pelo caixa da empresa, ou seja, 0 numerario utilizado para
liquidacdo da aquisicéo (valores das notas fiscais) foram advindos das omissfes pretéritas de saidas
de mercadorias tributaveis. Portanto, ndo ha o que se falar em arbitramento da base de calculo do
ICMS, pois esta se encontra evidente, clara e precisa, nos documentos fiscais ndo lancados.

A bem de ver, é preciso enfatizar que nao foram consideradas iniddneas as notas fiscais
denunciadas, tampouco foram os livros fiscais do contribuinte, conforme levantado pela douta
relatora, dando margem a serem desconsiderados para a aplicagcédo do arbitramento arguido. Com
efeito, tratam-se de documentos juridicamente validos, tanto é que a denuncia decorreu da falta de
registro das notas fiscais nos livros fiscais apropriados, ou seja, em nenhum momento foram
afastados pela fiscalizagcao por ndo merecerem fé.

Por esta razéo, para o caso especifico em tela, ndo ha que se buscar critérios de arbitramento no
artigo 23 da Lei n° 6.379/96, tanto € que o apanhado historico das alteracdes da legislacdo quanto
as regras do arbitramento, trazido a baila pela nobre relatora, nunca se reportou as omissées
decorrente de falta de lancamento de notas fiscais, simplesmente porque arbitramento ndo ha. Os
ajustes realizados pelo legislador se reportam a Conta Mercadorias, que se trata de outra técnica de
auditoria, em que, nesta sim, arbitra-se um percentual sobre o custo de mercadoria vendida, por
determinacao legal, sendo esta técnica independente da utilizada no procedimento fiscal ora em
discusséo, nao requerendo maiores delongas, pois ndo € objeto do presente contencioso. Assim,
entendo ndo ter havido nenhuma supresséao do legislador quanto a matéria em foco, ndo havendo a
nulidade suscitada pela inclita Conselheira Relatora.

Com efeito, a fundamentagéo da relatora do voto originario se exaure em uma interpretacdo mais
acurada do paragrafo unico do art. 646 do RICMS/PB, porquanto sendo a base de célculo do
imposto a dimensao quantitativa do tributo, nada mais coerente do que ter a lei definido exatamente
guais sao as variaveis que devem compor o exame de auditagem, as quais, no caso da Falta de
Lancamento de Notas Fiscais nos Livros Registro de Entradas correspondem, de fato, ao valor das
notas fiscais cujas mercadorias foram adquiridas pelo contribuinte. Nao ha, no meu sentir, como
prever de maneira diversa desta. Dito de outro modo, a lei pressupde que o valor apurado mediante
a técnica, advindo das notas fiscais omitidas, corresponde exatamente a hipétese de incidéncia da
saida omitida das mercadorias tributaveis.

Por fim, saliento que nos demais exames de auditagem que desembocam em presun¢ao de omissao
de saidas (a exemplo de Levantamento Financeiro, Falta de Lancamento de Notas Fiscais de
Entradas, etc), mesmo apesar de também néo se saber os valores das mercadorias vendidas sem
notas fiscais, ainda assim, a base célculo esta suficientemente prevista, onde se Ié que constam as
variaveis a elas inerentes e suficientes para se saber o valor do imposto supostamente deixado de
ser recolhido com as vendas efetuadas sem notas fiscais.

Dito de outro modo, o fato de ter o legislador previsto a exigéncia de um percentual de agregacgéo
para fazer parte da metodologia do Levantamento da Conta Mercadorias ndo é circunstancia
capaz de invalidar os outros exames em que se identifica omissao de saidas (sobre os quais
nao ha previséo legal para o arbitramento no nosso ordenamento juridico).
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Assim, urge ressaltar que a hipotese do art. 148 do CTN ou do art. 18 da Lei n® 6.3679/96, que
serviu de base para os argumentos da decisdo da ilustre relatora, ndo diz respeito a infracédo ora
analisada.

Por tudo isso, 0 que se encontra nos autos € exatamente aquilo que o julgamento singular
corretamente identificou: sendo a imputacdo uma presuncao da existéncia de receita de origem nao
comprovada (art. 646 do RICMS/PB) detectada mediante a auséncia de langamento de notas fiscais
de entrada nos livros proprios, claro esté que, se o contribuinte ndo faz prova do dito langamento,
nessa parte é procedente a acusacao, razao pela qual mantenho incélume a deciséo de primeira
instancia, e pelos seus préprios fundamentos.

No que tange ao mérito da questdo, mesmo apesar de a instancia singular ter rejeitado as provas
relativas ao livro Registro de Entradas trazidas pela defesa, sob o fundamento de que néo estéo
autenticados, € necessario reformar tal entendimento, notadamente porque a autuada trouxe aos
autos a coépia do “requerimento de autenticacao de livros”, do exercicio de 2014, onde se prova que
0s mesmos livros foram objeto de autenticacao pela reparticdo preparadora, cuja prova, inclusive, se
confirma pela busca que efetuei no sistema informatizado da secretaria. Assim, hei de aceitar tais
livros, para efeito de analise se as notas fiscais ditas ndo lancadas estéo de fato registradas em tais
elementos de prova.

Entretanto, apGs analisar com preciséo os livros Registro de Entradas de 2014, ndo detectei
gualquer langamento das notas sob censura, donde se conclui que a autuada ndo conseguiu se
desincumbir da denuncia dos autos, mesmo apesar de ser detentora de todos os elementos de
prova.

No que tange ao exercicio de 2013, tem-se que realmente os tais livros (manuscritos) nao foram
autenticados, dai o porgue da ndo aceitarmos 0s mesmos, na conformidade do que ja havia decidido
o0 julgador singular.

Destarte, pelas consideragfes acima, entendo que o procedimento de fiscaliza¢cdo quanto a técnica
de auditoria aplicada se encontra absolutamente correto, que se ratifica pelos diversos Acordaos ja
proferidos por esta Casa, cujas decisdes, inclusive, ja fundamentaram a elaboracdo da Samula n®
02, que trata sobre o objeto da presente autuacao, publicada no DOE em 19/11/2018, por meio da
Portaria n® 311//2019/SEFAZ. Vejamos:

“NOTA FISCAL NAO LANCADA

SUMULA 02 — A constatacéo de falta de registro da entrada de nota fiscal de aquisi¢do impde ao
contribuinte o 6nus da prova negativa da aquisicdo, em razdo da presuncéo legal de omisséo de
saidas pretéritas de mercadorias tributaveis.”

Pelo exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter a sentenca monocratica, declarando procedente Auto de Infracéo
de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000875/2017-03, contra a empresa FRANCISCO LOPES
PEREIRA, CCICMS n°: 16.093.446-0, ja4 qualificada nos autos, no importe de R$ 150.847,98 (cento
e cinguenta mil, oitocentos e quarenta e sete reais e noventa e oito centavos), sendo R$ 75.423,99
(setenta e cinco mil, quatrocentos e vinte e trés reais e noventa e nove centavos) de ICMS e igual
valor de multa por infragdo com arrimo no art. 82, inciso V, “f”, da Lei 6.379/96.
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Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.

[2] TOME, Fabiana Del Padre. A prova no direito tributario: de acordo com o c6digo de processo civil
de 2015. 42 ed., S&o Paulo: Noeses, 2016, p. 382.

[4] CARVALHO, Paulo de Barros. O Procedimento Administrativo Tributario e o Ato Juridico do
Lancamento. Disponivel em http://www.abdir.com.br/doutrina/ver.asp?art_id=&categoria=>Acesso
em: 21 de agosto de 2018.

[6] Lei Estadual n® 11.514/1997.

[7] RICMS/PB

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1
ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

Tribunal Pleno de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, 19 de
dezembro de 2019..

Gilvia Dantas Macedo
Conselheira Relatora do voto divergente
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