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Relatora: CONS.2 MONICA OLIVEIRA COELHO LEMOS

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. AUSENCIA DE REGISTRO DE NOTAS
FISCAIS DE ENTRADA NA EFD. AJUSTES REALIZADOS. RETROATIVIDADE BENIGNA DA LEI
TRIBUTARIA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. ALTERADA QUANTO
AOS VALORES A DECISAO RECORRIDA. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.VALORES
ALTERADOS, DE OFiCIO.

Reputa-se legitima a aplicacdo de multa por infracdo sempre que restar descumprida a obrigacao
acessoria a que corresponde.

Confirmado o ajuste da penalidade aplicada, devido a retroatividade da lei, nos termos do art. 106, II,
“c”, do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da Primeira Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto da relatora pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, para alterar, de oficio, a
sentenca exarada na instancia monocratica e julgar parcialmente procedente o Auto de Infracéo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00001414/2017-40, lavrado em 16/6/2017, contra a empresa
COMPECC ENGENHARIA, COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA. (CICMS: 16.126.123-0),
declarando como devido o crédito tributario no valor de R$ 5.544,29 (cinco mil, quinhentos e
guarenta e quatro reais e vinte e nove centavos), referente a multa por descumprimento de
obrigacao acessoria com fulcro no art. 81-A, V, da Lei n°: 6379/96.

Ao tempo em que cancela o valor de R$ 207,03 (duzentos e sete reais e trés centavos) pelas razdes
acima expostas.

E por fim, mantém cancelado o valor R$1.942,57 (um mil, novecentos e quarenta e dois reais e
cinguenta e sete centavos) pelos motivos retrocitados.
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P.R.I

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sesso6es, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 31 de
outubro de 2019.

MONICA OLIVEIRA COELHO DE LEMOS
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara de Julgamento, THAIS
GUIMARAES TEIXEIRA, CHRISTIAN VILAR DE QUEIROZ (SUPLENTE) e ANISIO DE CARVALHO
COSTA NETO.

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE
ALENCAR
Assessora Juridica

RELATORIO

No Auto de Infragao de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001414/2017-40, lavrado
em 11/9/2017, contra a empresa COMPECC ENGENHARIA COM E CONSTRUCOES LTDA.,,
inscricdo estadual n® 16.126.123-0, relativamente a fatos geradores ocorridos entre 1°/1/2013 e
31/05/2014, consta a seguinte denuncia:

- FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS >> O
contribuinte est4 sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas nos livros fiscais proprios.

-- FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE SAIDAS >> 0O
contribuinte est4 sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas nos livros fiscais proprios.
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Foram dados como infringidos: os arts. 119, VIII, c/c Art. 276, ambos do RICMS-PB, aprovado pelo
Decreto n° 18.930/97 ,com proposicdo das penalidades previstas no art. 85-11, alinea b, da Lei n°
6.379/96, com apuracdo de um creédito tributario no valor de R$ 10.861,34, referente a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Cientificada, da acao fiscal, pessoalmente, no proprio auto, em 22/06/2017 (fl. 05), a autuada
apresentou reclamacao em 06/07/2017 (fls. 16-23).

Com informagédo de antecedentes fiscais,(fl 43), todavia sem reincidéncia, os autos foram conclusos
e remetidos para Geréncia Executiva de Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP, onde foram
distribuidos para o julgador fiscal, Rodrigo Antonio Alves Araujo, tendo o julgador decidido pela
parcial procedéncia do feito fiscal, fixando o crédito tributario devido em R$ 8.918,77.

Cientificada, da decis@o de primeira instancia, através de AR, em 08/01/2019, conforme
comprovante (fl. 56), autuada apresentou recurso voluntario, em 18/1/2019, (fls. 58-63)

O Contribuinte nédo trouxe fatos novos, além dos elencados na peca impugnatoria, que merecessem
apreciacéo por parte deste Conselho.

Remetidos a este Colegiado, os autos foram distribuidos a esta Relatoria, para analise e julgamento.

Este é o relatoério.

VOTO

Pesa contra o contribuinte a acusacao de descumprimento de obrigacdo acessoria, em virtude de
nao ter lancado nos livros Registro de Entradas as notas fiscais de aquisigéo.

Inicialmente, verifico o atendimento ao aspecto temporal de interposi¢cao do recurso voluntario, razao
pela qual atesto a sua regularidade formal no que tange ao pressuposto extrinseco da
tempestividade e passo a analise do mérito da demanda.

No que tange a acusacéo 0171 - FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO DE
REGISTRO DE ENTRADAS, observa-se que a obrigatoriedade de escrituragao no Livro Registro de
Entradas envolve todos os registros de entrada de mercadorias, tributadas ou ndo, com a qual o
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contribuinte transacione em determinado periodo, de acordo com o que estabelece os arts. 119, VIII,
e 276 do RICMS:

Art. 119. Sao obrigacdes do contribuinte:

VIII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢cdes constantes dos
Capitulos préprios deste Regulamento;

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracao do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicacgao.

Verifica-se, portanto, que a legislagéo é clara quanto a obrigatoriedade de lancar as notas fiscais
correspondentes as mercadorias recebidas, cuja falta € punivel com multa especifica 3 (trés) UFR-
PB por documento fiscal, aplicada sobre aquele que desrespeitar o artigo 85, I, “b”, da Lei n°® 6.379/
96.

No caso dos autos, convém destacar que o contribuinte, durante o periodo autuado, ja estava
obrigado a apresentar a Escrituracéo Fiscal Digital — EFD, devendo suas operagdes serem regidas
nos termos do Decreto n° 30.478/2009. Alids, o § 3° do art. 1° do Decreto n° 30.478/2009 dispde
expressamente que “o contribuinte deverd utilizar a EFD para efetuar a escrituracao do: | — Livro
Registro de Entradas;”.

Assim, tendo em vista que o “Livro de Registro de Entradas”, pelo 6bvio, é parte integrante da
escrita digital (caso em que o contribuinte apenas direciona sua execucdo material através da
ferramenta eletrdnica), a obrigacdo de registrar as operacdes de entradas pode perfeitamente se
reger segundo o mandamento do artigo 85, 11, “b”, da Lei n°® 6.379/ 96.

Partindo-se dessa premissa acima citada — a de que trata-se de mesmissima pratica infringente (nao
langamento nos livros proprios as operacdes de entradas de mercadorias) -, hei de concluir que
nada impede que apliqguemos a retroatividade da lei, ensejando o beneficio do réu, quando se
constatar que aquela prética infringente foi objeto de reforma da legislacdo, tornando-a mais
benéfica ao contribuinte.

E o que ocorre no caso, razdo pela qual procedo a corregées no valor do da multa lancada de oficio.

A propésito do mesmissimo tema, foi proferido Parecer pela Assessoria Juridica desta Casa, na


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

pessoa da Procuradora Dra. Sancha Maria Formiga Cavalcante e Rodovalho de Alencar,
representante da Procuradoria da Fazenda Estadual, a qual se pronunciou a respeito de matéria de
idéntica natureza no Processo n°® 139982014-4, que continha a denuncia da pratica da infragéo de
falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢cdo no livro Registro de Entradas, no periodo em que o
contribuinte era obrigado a entrega da EFD.

Ou seja, quanto ao exercicio de 2012 e aos periodos de Janeiro a Agosto de 2013, ha que se
considerar a aplicagédo retroativa da redagéo do art. 81-A, V, “a”, da Lei n® 6.379/93, que
estabeleceu a multa em 5% sobre o valor da nota fiscal, nos termos da Medida Provisoria n® 215, de
30/12/2013, que foi convertida na Lei n.10.312/2014.

Assim, tratando-se de falta de langamento de documentos fiscais no livro registro de entradas, mas
ja realizada através da escrituracao fiscal digital, € necessario admitir que havendo legislagéo
posterior, imputando penalidade pelo descumprimento da obrigacdo acessoria referente & auséncia
de informacao ou informacao divergente na EFD, relativa as suas opera¢gées com mercadorias ou
prestacdes de servico, tal legislacdo, sendo mais benéfica, poderé ser aplicada retroativamente.

Por outro lado, posteriormente, houve a tipificacdo especifica para o descumprimento desta
obrigacao, exclusivamente quando da utilizacdo da EFD, conforme se verifica no art. 88, VII, “a”, da
lei 6379/96.

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art. 80, serdo as
seguintes:

| - de 03 (trés) UFR-PB:

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem as notas fiscais correspondentes as mercadorias
recebidas ou as presta¢fes efetuadas nos livros fiscais proprios, por documento;

Art. 88. Serd adotado, também, o critério referido no inciso | do art. 80, com aplicacdo de multa, na
forma a seguir: (Redacéo dada pela Lei N° 7.488 DE 01.12.2003, DOE PB de 02.12.2003) (Inciso
acrescentado pela Lei N° 10008 DE 05/06/2013, efeitos a partir de 01/09/2013):

VII - de 5 (cinco) UFR-PB, aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e
prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracao:

a) documentos fiscais da EFD, documento fiscal relativo & operacéo de circulagdo de mercadorias
ou de prestacao de servico, por documento ndo informado ou divergéncia encontrada;

Ocorre que, como ja mencionado, o art. 88, VII, “a”, da Lei 6379/96, foi revogado pela Lei n°
10.312/2014, em razado da conversao da Medida Provisoria n® 215/2013, passando a tipificacdo a ser
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prevista no art. 81-A, V, da mesma Lei, como se observa:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso IV do art. 80 serdo as
seguintes:

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e
prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracao:

Feitas estas consideracdes, conclui-se que, para o exercicio de 2012 e periodos de Janeiro a Agosto
de 2013, tratando-se de falta de lancamento de documentos fiscais em EFD, o art. 106 do CTN
determina a aplicacao retroativa da lei ao “fato pretérito” quando o procedimento ainda estiver no
estado de “nao definitivamente julgado”.

Repita-se, 0 que esta a se considerar é o fato propriamente ocorrido (“ndo langcadas as notas fiscais
correspondentes” na EFD), e ndo a capitulacéo legal pretérita, que apenas havia sido aplicada, a
época, por ndo existir uma capitulagdo especifica para as empresas que ja eram obrigadas a utilizar
a escrituracéo fiscal digital para o langcamento de suas operacdes.

O contribuinte alega que efetuou devidamente os langcamentos das Notas Fiscais autuadas, havendo
recolhido devidamente o imposto relacionado. Ocorre que, 0s extratos acostados pelo recorrente
trazendo a relagcéo de notas supostamente langcadas em nada se relaciona com as notas
fiscalizadas, sendo o documento incapaz de afastar a acusagéo.

Sendo assim, para essas notas ndo langadas, aplica-se o principio da retroatividade da lei mais
benigna, expressamente tipificado no art. 106, II, “c” do CTN, entendo pela corre¢éo das
penalidades, considerando, ainda, a verificagdo do langamento de parte das notas fiscais autuadas,
atestadas por meio de consulta ao Sistema — ATF, conforme tabela que segue:

Infragéo Periodo Valores do Al Valores Cancelados Crédito tributéario devi

Multa Reincidénci Multa Reincidénci Multa Reincidénc
a a a
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FALTA DE
LANCAMENTO
DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS

TOTAL

01/1/2013 a
31/1/2013
R$

1.427,40

1/2/2013 R$

a28/2/2013 2.770,50

1/3/2013 a R$

31/3/2013 2.451,24

1/4/2013 a
30/4/2013
R$

1.122,00

1/5/2013 a R$

31/5/2013 1.132,20

R$

8.903,34

R$
1.325,60

R$
1.107,84

R$
204,00

R$
721,61

R$
3.359,05

R$
1.427,40

R$
1.444,90

R$
1.343,40

R$
918,00

R$
410,59

R$
5.544,29

R$

R$

R$

R$

R$
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No tocante as Notas Fiscais remanescentes, temos que houve erro na descricdo dos fatos, visto
gue, embora houvesse previsdo normativa para a aplicacdo correta do procedimento, a autoridade
fiscal prosseguiu com a prética ja revogada pela vigéncia de nova legislacdo. Sendo assim, o
montante das notas que remanescem, a partir de setembro de 2013, somando o valor de R$ 207,03
(duzentos e sete reais e trés centavos) resta cancelado.

No que se refere a acusacdo de FALTA DE LANCAMENTO DENOTAS FISCAIS NO LIVRO DE
REGISTRO DE SAIDA, percebe-se que a acusacao teria cometido um equivoco que, inclusive, ja
fora identificado pelo julgador monocratico. E que a tipificacido apontada pela autoridade fiscal teria
por alvo apenas as notas fiscais de mercadorias recebidas ou as prestacdes efetuadas, nao
alcancando aquelas notas fiscais de saida.

Assim, deixando de apreciar as alega¢fes do recorrente, faz-se necessério lancar mao do principio
da legalidade e declarar a improcedéncia relativa a esta acusagéao e, por decorréncia logica, realizar
0 ajustes necessarios para esta parte do Auto.

Portanto, diante das questdes aqui articuladas, corroboro com a instancia monocratica para manter a
improcedéncia no que tange a acusacao de falta de langamento de notas fiscais de saida mantendo
cancelada o montante das notas autuadas.

Isto posto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para alterar, de oficio, a sentenca exarada na instancia monocrética e julgar
parcialmente procedente o Auto de Infragcdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001414/2017-40,
lavrado em 16/6/2017, contra a empresa COMPECC ENGENHARIA, COMERCIO E
CONSTRUGCOES LTDA. (CICMS: 16.126.123-0), declarando como devido o crédito tributario no
valor de R$ 5.544,29 (cinco mil, quinhentos e quarenta e quatro reais e vinte e nove centavos),
referente & multa por descumprimento de obrigagdo acessoria com fulcro no art. 81-A, V, da Lei n°:
6379/96.

Ao tempo em que cancelo o valor de R$ 207,03 (duzentos e sete reais e trés centavos) pelas razbes
acima expostas.

E por fim, mantenho cancelado o valor R$1.942,57 (um mil, novecentos e quarenta e dois reais e
cinquenta e sete centavos) pelos motivos retrocitados.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.
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Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sesso6es, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 31 de
outubro de 2019..

Mo6nica Oliveira Coelho de Lemos
Conselheira Relatora
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