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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

PROCESSO N°1301152016-0
SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente:MALVES SUPERMERCADOS LTDA-ME.

Recorrida:GERENCIA EXECUTIVA DE JULG PROC FISCAIS-GEJUP.

Reparticdo Preparadora:SUBG.DA REC.DE RENDAS DA GER.REG.DA PRIMEIRAREGIAO.
Autuantes:HELIO VASCONCELOS E JOSE PONTES DE BARROS JUNIOR

Relatora: CONS2.MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES

FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS. PRELIMINARES
AFASTADAS. AJUSTES. RECIDIVA NAO CONFIGURADA. ALTERADA QUANTO AOS
VALORES A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

A aceitacdo das escritas contabil e fiscal para a realizacdo de auditoria e como prova processual
junto aos orgéaos julgadores administrativos, fica condicionada a apresentacao dos livros Diario e
Caixa, devidamente autenticados, no prazo estipulado pela fiscalizacéo

Deixar de registrar as entradas da empresa nos livros fiscais proprios € prenuncio de vendas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto.

Ajustes efetuados na primeira instancia e o afastamento da multa por reincidéncia acarretaram a
reducao do crédito tributario.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo, e, quanto ao merito, pelo seu provimento parcial para alterar, quanto aos
valores, a sentenca monocratica que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracédo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00001601/2016-42, lavrado em 12/9/2016, contra a empresa,
MALVES SUPERMERCADOS LTDA - ME, inscricdo estadual n°® 16.215.738-0, ja qualificada nos
autos, declarando devido o crédito tributario, no valor de R$ 617.910,32 (seiscentos e dezessete mil,
novecentos e dez reais e trinta e dois centavos), sendo R$ 308.955,16 (trezentos e oito mil
novecentos e cinquenta e cinco reais e dezesseis centavos), de ICMS, por infringéncia aos arts.
158, 1 e 160, I, c/fulcro no art. 646; todos do RICMS-PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97 e R$
308.955,16 (trezentos e oito mil novecentos e cinquenta e cinco reais e dezesseis centavos), de
multa por infracdo, nos termos do art. 82, V, “f’, da Lei n° 6.379/96.

Ao mesmo tempo, cancela o valor de R$ 154.604,97 (cento e cinquenta e quatro mil,
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seiscentos e quatro reais e noventa e sete centavos), sendo R$ 50,94 (cinguenta reais e noventa e
guatro centavos), de ICMS, R$ 50,94 (cinquenta reais e noventa e quatro centavos), de multa por
infracdo e R$ 154.503,09 (cento e cinquenta e quatro mil, quinhentos e trés reais e nove centavos),
de multa por reincidéncia.

P.R.I.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 29 de
agosto de 2019.

MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara de Julgamento, DAYSE
ANNYEDJA GONGCALVES CHAVES, SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA e PETRONIO
RODRIGUES LIMA.

FRANCISO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
Assessor Juridico

RELATORIO

No Auto de Infragao de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001601/2016-42,
lavrado em 12/9/2016, contra a empresa, MALVES SUPERMERCADOQOS LTDA - ME, inscrigdo
estadual n® 16.215.738-0, relativamente a fatos geradores ocorridos entre 7/8/2013 e 31/12/2014,
consta a seguinte dendncia:

FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS >> Aquisicdo de
mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis ou
a realizacdo de prestacao de servigos tributdveis sem o pagamento do imposto devido, constatada
pela falta de registro de notas fiscais nos livros proprios.
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Foram dados como infringidos os arts. 158, | e 160, |, c/fulcro no art. 646; todos do RICMS-
PB, com proposicao da penalidade prevista no art. art. 82, V, “f”, da Lei n° 6.379/96, sendo apurado
um crédito tributério no valor de R$ 772.515,29, sendo R$ 309.006,10, de ICMS, e R$ 309.006,10,
de multa por infracdo e R$ 154.503,09, por multa recidiva.

Cientificada da agao fiscal, por via postal, em 21/9/206 AR (fl. 67), a autuada
apresentou reclamacao, em 19/10/2016, onde argui a nulidade do langamento tributério por
cerceamento de defesa alegando imprecisdo na descri¢do do fato gerador, auséncia de norma legal
infringida em relac&o a multa recidiva, procedimento fiscalizatorio incompativel com a denuncia
efetuada, auséncia de repercusséo tributaria, em razéo de operacdes sujeitas a substituicdo
tributaria ou sem onerosidade e incompatibilidade com o relatério de apuracdo constante nos autos
(fls.63-74).

Com informacao de antecedentes fiscais, os autos foram conclusos, (fl. 99), e remetidos para
Geréncia Executiva de Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP, onde foram distribuidos para o
julgador fiscal, Rodrigo Antonio Alves de Araujo, que decidiu pela parcial procedéncia do feito fiscal,
declarando devido um crédito tributario no valor de R$ 772.387,94, sendo R$ 308.955,16, de ICMS,
R$ 308.955,16, de multa por infragédo, e R$ 154.477,62, de multa recidiva, dispensando o recurso
hierarquico, nos termos do art. 80, §1°, I, da Lei n® 10.094/13 (fls. 101-109).

Cientificada da decisdo de primeira instancia, por via postal, em 19/6/2018 AR (fl. 111-verso),
a autuada apresentou recurso voluntério, em 12/7//2018, onde expde o seguinte (fls. 116-128):

- Destaca inicialmente que a auditoria desconsiderou a contabilidade da filial autuada, em
razao de ndo estar devidamente autenticada e por nao ter sido transmitida em tempo habil (SPED),
guando, em outro processo fiscalizatdrio, veio a considerar a escrita da matriz ndo autenticada,
maculando a verdade dos fatos ora combatidos;

- Salienta que “a autenticacdo e/ou a transmissdo é uma obrigagéo acessoria, estando a verdade
material contida nos registros e langamentos efetuados, respaldados em documentos”;

- Aponta cerceamento de defesa por imprecisao na descri¢ao do fato gerador, alegando se
tratar de obrigacéo acessoria;

- Argui a nulidade do langamento por auséncia de reincidéncia argumentando que a regularidade da
empresa esta comprovada pela emisséo de Certiddo Negativa de Débitos, e que o Processo n°
147.200,2014-3, se refere ao CNPJ, n° 05.294.386/0001-05, de outra empresa;
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- Afirma que o montante do ICMS langado no auto de infracdo, apresenta valores discrepantes com
o levantado nos autos (fls. 04, 07 e 66), acarretando iliquidez e incerteza do crédito tributario;

- No mérito, declara a inexisténcia de repercussao tributaria em razéo de operacdes sujeitas a
substituicdo tributéria;

- Aduz que a fiscalizagdo n&o considerou a escrita fiscal do contribuinte e que os procedimentos
realizados através do Levantamento da Conta Mercadorias e do Levantamento Financeiro
apresentaram resultado “Sem Irregularidade”, nos quais foram consideradas os valores relativos as
Notas Fiscais consideradas na denuncia fiscal;

- Por fim, requer: i) que sejam considerados os créditos com as operacdes de ICMS (substituicdo
tributaria) e o imposto ja pago, conforme os Livros Fiscais, em anexo; ii) a improcedéncia do auto de
infracéo;

- Requer, ainda, a oportunidade de realizar a sustentacao oral de suas razdes e que as intimacgoes e
notificacdes sejam encaminhadas conjuntamente para o endereco tributario do contribuinte e para o
endereco do advogado.

Remetidos a este Colegiado, os autos foram distribuidos a esta Relatoria que, em face do
pedido de sustentacdo oral, submeteu a apreciacdo da Assessoria Juridica do érgdo para
conhecimento e emissao de parecer.

Juntados novos documentos aos autos, onde a recorrente declara que, em face de
autorizagdo desta Secretaria, procedeu a retificacdo das EFD’s nos periodos de 2013 a 2015 (fls.
140-147).

Com a emisséao do Parecer pelo Procurador Francisco Glauberto Bezerra Junior, passo a
analise e julgamento.

Este é o relatério.
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VOTO

Em exame, o recurso voluntério contra decisédo de primeira instancia
gue julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001601/2016-42, lavrado em 12/9/2016, contra a empresa em epigrafe, com
exigéncia do crédito tributario anteriormente relatado.

Preliminar

De inicio, cabe considerar que o langamento fiscal se procedeu nos termos do art. 142 do
CTN, sendo observados os requisitos formais dos arts. 14, 16 e 17, da Lei n°® 10.094/2013 (Lei do
PAT), ndo se vislumbrando, portanto, quaisquer incorre¢cdes ou omissdes que venham a caracterizar
a sua nulidade.

Sobre as alegac¢6es arguindo a nulidade do lancamento fiscal, a prépria
recorrente admite que sua escrita fiscal ndo estava devidamente autenticada nem foi transmitida em
tempo habil, sendo, portanto, imprestavel como meio de prova, e sua aceita¢do esta condicionada
ao prazo fixado pela fiscalizacdo como prevé o art. 643, §7° do RICMS/PB, abaixo transcrito:

Art. 643. No interesse da Fazenda Estadual, sera procedido exame nas escritas fiscal e contabil das
pessoas sujeitas a fiscalizacéo, especialmente no que tange a exatiddo dos langcamentos e
recolhimento do imposto, consoante as operac¢des de cada exercicio.

(..)

8§ 7° A aceitagdo das escritas contabil e fiscal para a realizacdo de auditoria e como prova
processual junto aos 6rgaos julgadores administrativos, fica condicionada a apresentacéo dos livros
Diario e Caixa, devidamente autenticados, no prazo estipulado pela fiscalizacao.

No tocante as raz8es apresentadas pela recorrente, cabe considerar que o langamento fiscal
descreve com clareza o fato imponivel onde, pela constatacdo da falta de registro de notas fiscais
nos livros préprios, se infere que os recursos utilizados nessas aquisi¢cdes foram provenientes de
omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis, ndo havendo que se falar em simples
descumprimento de obrigacdo acessoria.
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Também, ndo subsistem os argumentos de que os valores levantados apresentam discrepancia.
Observe-se que o valor de R$ 307.119,09, considerado no demonstrativo fiscal, referente ao
exercicio de 2014, (fl. 66), deve ser adicionado ao valor de R$ 1.887,01, referente ao exercicio de
2013 (fl. 09), totalizando o ICMS de R$ 309.006,10, conforme lan¢ado no auto de infragéo, e que 0s
valores descritos na Ordem de Servico, coincidem com os valores relativos ao imposto e multa.

Neste sentido, o langcamento fiscal descreve com objetividade os fatos
infringentes, tendo a autuada apresentado defesa nas duas esferas administrativas, demonstrando o
total discernimento das acusacoes que Ihe foram imputadas, fatos ratificados no parecer emitido
pelo douto Procurador Francisco Glauberto Bezerra Junior (fls. 134-138).

Dessa forma, rejeito a preliminar, por ndo vislumbrar razdes para atender o
pleito da recorrente.

Falta de Langamento de Nota Fiscal de Aquisi¢cdo nos Livros Préprios

A denuncia trata de omissao de saidas de mercadorias tributaveis sem o
pagamento do imposto devido, nos exercicios de 2013 e 2014, em decorréncia da aquisicédo de
mercadorias sem o correspondente registro das Notas Fiscais no Livro de Entradas, conforme
demonstrativos (fls. 08-66).

Como se sabe, a falta de escrituragéo das operagdes de entradas de
mercadorias no estabelecimento acarreta a presuncdo de omisséo de saidas pretéritas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto, conforme tipificado no art. 646 do RICMS-PB,
abaixo transcrito:

Art. 646. Autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou a realizacéo de
prestacoes de servicos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncao:

| — o fato de a escrituragéo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manutencédo no passivo de obrigagfes ja pagas ou inexistentes;

[l — qualguer desembolso n&o registrado no Caixa;

IV —a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;
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V — declaragdes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacgdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartbes de crédito. (g.n.).

Neste sentido, o fato gerador do ICMS se da de forma indireta, onde a auséncia do registro dessas
Notas Fiscais denota a ocorréncia de pagamentos realizados com recursos fora do Caixa escritural,
presumindo-se que sejam advindos de saidas de mercadorias tributaveis sem emissao de nota
fiscal, contrariando os artigos 158, | e 160, | do RICMS/PB, abaixo reproduzidos:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1
ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

Tratando-se de presuncao relativa, cabe ao contribuinte o 6nus de provar a ndo realizacao do fato
gerador presumido.

Na primeira instancia, o julgador singular, acatando as provas apresentadas pela defesa, afastou da
exigéncia fiscal, referente ao més de novembro/2013, as Notas Fiscais n® 10159, 116635 e 162181,
por ndo terem sido computadas na base de céalculo levantada no periodo, bem como a Nota Fiscal
n°® 182167, por se referir a operacao destituida de onerosidade (retorno de troca).

Da mesma forma, desconsiderou o valor da Nota Fiscal n° 43 por se tratar de operagao sem
repercussao financeira (desperdicio de mercadoria), observando, ainda, que nao foram
considerados na base de calculo do periodo os valores das Notas Fiscais n°® 1292011 e 1292012,
apesar de té-las incluidas na planilha.

No tocante as razdes apresentadas pela recorrente, ndo subsistem os argumentos de que as
operacdes consideradas estao sujeitas a substituicdo tributéria, tendo em vista que se estar a tratar
de recursos omitidos, utilizados nas aquisi¢cdes dessas mercadorias, pela constatacéo da nao
escrituracédo dessas operagdes, presumindo-se que tais receitas foram oriundas de operacdoes
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pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto, conforme estabelecido no art.
646, do RICMS/PB.

Observe-se que a presungao nao se concretizaria caso a empresa operasse exclusivamente com
produtos sujeitos a substituicdo tributaria, o que ndo acontece no caso dos autos.

Também, ndo prospera a alegacao de que os levantamentos da Conta Mercadorias e Financeiro ndo
apresentaram irregularidades, pois sdo métodos de afericdo diversos sobre bases diversas, neste
sentido, a constatacdo da falta do registro de entradas de mercadorias denota a ocorréncia de
pagamentos com recursos marginais, fazendo disparar a presuncao existente no art. 646 do
RICMS/PB.

Ressalte-se, ainda, que tratando de exigéncia de imposto relativo a operacdes pretéritas sem
emissao de documento fiscal, ndo ha que se falar em compensacgéo de imposto recolhido em
periodo posterior nem o recolhido através da sistematica da substituicao tributaria.

Por ultimo, cabe considerar que a retificacéo dos registros EFD pela autuada ndo produz efeitos
sobre os periodos que estejam sob processo fiscalizatério, conforme disciplina o art. 13, Ill, 87° do
Decreto n° 30.478/2009, abaixo reproduzido:

Art. 13. A partir de 1° de janeiro de 2013, o contribuinte podera retificar a EFD (Ajuste SINIEF 11/12):

(...)

lll - ApOs o prazo de que trata o inciso Il deste artigo, mediante autorizacdo da Secretaria de Estado
da Receita, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no
preenchimento da escrituracao, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de saneé-
la por meio de langamentos corretivos, observado o disposto no § 4°.

(..)

8 7° N&o produzira efeitos a retificacdo de EFD:

| - de periodo de apuracéo que tenha sido submetido ou esteja sob acéo fiscal;

No tocante a penalidade, a fiscalizagcao corretamente aplicou a multa de 100% (cem por cento),
como dispde o art. 82, V, “f’, da Lei n® 6.379, abaixo reproduzido:

Art. 82. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:
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(..)

V - de 100% (cem por cento):

(..)

f) aos que deixarem de recolher o imposto proveniente de saida de mercadoria, dissimulada por
receita de origem ndo comprovada, inclusive a representada por despesa realizada a descoberto de
caixa, pela existéncia de passivo ficticio ou por qualquer forma apurada através de levantamento da
escrita contabil;

Quanto a multa por reincidéncia, a fiscalizagdo tomou como base o processo n°
1472002014-3, conforme Termo de Antecedentes Fiscais (fl. 98), onde consta que o contribuinte
infringiu a mesma infragdo cometida no presente auto de infragdo, aplicando ao contribuinte multa
por reincidéncia, nos termos do art. 39 da Lei n® 10.094/13, abaixo reproduzido:

Art. 39. Considera-se reincidéncia a pratica de nova infragcdo ao mesmo dispositivo legal, por parte
da mesma pessoa, natural ou juridica, dentro de 5 (cinco) anos contados da data do pagamento
da infracdo, da decisdo definitiva referente a infracdo anterior ou da inscricdo em Divida Ativa na

hip6tese de crédito tributario ndo quitado ou nédo parcelado. (g.n.).

Compulsando os arquivos da Secretaria, verifica-se que o contribuinte foi revel no referido processo,
sendo o respectivo débito inscrito em divida ativa, no dia 12/12/2014, e definitivamente quitado no
dia 27/2/2015, conferindo-se, assim, ao sujeito passivo a condi¢do de primario, conforme os
dispositivos acima transcritos.

Feitas essas consideragdes, mantenho os valores do ICMS e multa, nos termos da decisao de
primeira instancia, mas afasto a multa por reincidéncia, por ndo se adequar aos requisitos impostos
pelo art. 39 da Lei n° 10.094/13.

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e, quanto
ao mérito, pelo seu provimento parcial para alterar, quanto aos valores, a sentengca monocratica que
julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001601/2016-42, lavrado em 12/9/2016, contra a empresa, MALVES
SUPERMERCADOS LTDA - ME, inscricao estadual n°® 16.215.738-0, j& qualificada nos autos,
declarando devido o crédito tributario, no valor de R$ 617.910,32 (seiscentos e dezessete mil,
novecentos e dez reais e trinta e dois centavos), sendo R$ 308.955,16 (trezentos e oito mil
novecentos e cinquenta e cinco reais e dezesseis centavos), de ICMS, por infringéncia aos arts.
158, | e 160, I, c/fulcro no art. 646; todos do RICMS-PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97 e R$
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308.955,16 (trezentos e oito mil novecentos e cinquenta e cinco reais e dezesseis centavos), de
multa por infragé@o, nos termos do art. 82, V, “f", da Lei n° 6.379/96.

Ao mesmo tempo, cancelo o valor de R$ 154.604,97 (cento e cinquenta e quatro mil,
seiscentos e quatro reais e noventa e sete centavos), sendo R$ 50,94 (cinguenta reais e noventa e
guatro centavos), de ICMS, R$ 50,94 (cinquenta reais e noventa e quatro centavos), de multa por
infracdo e R$ 154.503,09 (cento e cinquenta e quatro mil, quinhentos e trés reais e nove centavos),
de multa por reincidéncia.

Segunda Camara, Sala das Sessdes Presidente Gildemar Pereira de Macedo, em 29 de agosto de
2019.

MAIRA CATAO DA CUNHA SIMOES
Conselheira Relatora
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