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- O aproveitamento de créditos de ICMS relativos a aquisicbes de bens para compor o ativo
imobilizado da empresa esta condicionado a observancia ao regramento estatuido na legislacéo de
regéncia.

- Para efeito de apuracédo do coeficiente de creditamento do CIAP, devem ser consideradas, tdo
somente, as saidas definitivas. A exclusdo dos montantes relativos as saidas temporarias fez
sucumbir parte do crédito tributario originalmente lancado.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais,
a unanimidade, e de acordo com o voto da relator, pelo recebimento do recurso hierarquico por
regular e do voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo desprovimento de ambos,
para manter a decisdo monocratica que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo n°
93300008.09.00000392/2017-09 lavrado em 8 de marco de 2017 contra a empresa GLOBAL
VILLAGE TELECOM S. A., condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor total de R$
1.327.171,42 (um milh&o, trezentos e vinte e sete mil, cento e setenta e um reais e quarenta e dois
centavos), sendo R$ 663.585,71 (seiscentos e sessenta e trés mil, quinhentos e oitenta e cinco reais
e setenta e um centavos) de ICMS, por infringéncia ao artigo 78, I, Il e lll, do RICMS/PB e R$
663.585,71 (seiscentos e sessenta e trés mil, quinhentos e oitenta e cinco reais e setenta e um
centavos) de multa por infragcdo, com arrimo no artigo 82, V, “h”, da Lei n® 6.379/96.

Ao tempo que mantém cancelado o montante de R$ 2.830.283,04 (dois milhdes, oitocentos e trinta
mil, duzentos e oitenta e trés reais e quatro centavos), sendo R$ 1.415.141,52 (um milh&o,
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guatrocentos e quinze mil, cento e quarenta e um reais e cinquenta e dois centavos) de ICMS e R$
1.415.141,52 (um milh&o, quatrocentos e quinze mil, cento e quarenta e um reais e cinquenta e dois
centavos) de multa por infracao.

P.R.I

Tribunal pleno de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 31 de julho
de 2019.

SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal pleno de Julgamento, THAIS
GUIMARAES TEIXEIRA, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA, AUREA LUCIA DOS SANTOS SOARES
VILAR (SUPLENTE), DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES, MAIRA CATAO DA CUNHA
CAVALCANTI SIMOES, MONICA OLIVEIRA COELHO DE LEMOS, ANISIO DE CARVALHO
COSTA NETO e PETRONIO RODRIGUES LIMA.

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO

DE ALENCAR
Assessora Juridica

#

RELATORIO

Em analise nesta Corte, 0s recursos voluntario e de oficio interpostos contra decisdo monocratica
gue julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000392/2017-09 lavrado em 8 de marco de 2017 em desfavor da empresa GLOBAL
VILLAGE TELECOM S. A, inscricdo estadual n® 16.164.274-8.

Na referida peca acusatoria, consta a seguinte acusacao, ipsis litteris:
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0332 — CREDITO INDEVIDO (ATIVO IMOBILIZADO) EM VIRTUDE DE APURACAO INCORRETA
DO CREDITO FISCAL >> Falta de recolhimento do ICMS, em virtude de o contribuinte ter
aproveitado o crédito fiscal, concernente a aquisi¢cdo de ativo fixo, em montante superior ao devido,
tendo em vista a inobservéancia da correta forma para a apuragéo do imposto em cada periodo.

Nota Explicativa:

1) A EMPRESA ACIMA IDENTIFICADA NAO RESPEITOU A FORMA DE CALCULO DO
COEFICIENTE DE CREDITAMENTO DO CIAP FIXADA NO INCISO 1l DO ART. 78 DO RICMS/PB,
ASSIM COMO NA LEI COMPLEMENTAR N°. 102/2000, UMA VEZ QUE OS NORMATIVOS
REFERENCIADOS DETERMINAM QUE O COEFICIENTE DE CREDITAMENTO E A RELACAO
ENTRE O TOTAL DAS OPERACOES DE SAIDAS E PRESTACOES TRIBUTADAS COM O TOTAL
DAS OPERACOES DE SAIDAS E PRESTACOES DO PERIODO;

2) REGISTRE-SE QUE AS SAIDAS TRIBUTADAS, AS SAIDAS TOTAIS E O VALOR DO
CREDITO UTILIZADO FORAM EXTRAIDOS DO SPED FISCAL INFORMADO PELA EMPRESA,;

3) SAO PARTES INTEGRANTES DESTE FEITO FISCAL COPIAS DO SPED FISCAL
REFERENTES AOS EXERCICIOS DE 2012 A 2016, ASSIM COMO O REGISTRO G110 QUE
DISCRIMINA OS CREDITOS FISCAIS A APROPRIAR ORIUNDOS DAS AQUISICOES PARA
INTEGRAR O ATIVO FIXO.

Em decorréncia deste fato, as representantes fazendarias lancaram um crédito tributario na quantia
total de R$ 4.157.454,46 (quatro milhdes, cento e cinquenta e sete mil, quatrocentos e cinquenta e
quatro reais e quarenta e seis centavos), sendo R$ 2.078.727,23 (dois milhdes, setenta e oito mil,
setecentos e vinte e sete reais e vinte e trés centavos) de ICMS, por infringéncia ao artigo 78, I, Il e
lll, do RICMS/PB e R$ 2.078.727,23 (dois milhdes, setenta e oito mil, setecentos e vinte e sete reais
e vinte e trés centavos) de multa por infragdo, com arrimo no artigo 82, V, “h”, da Lei n® 6.379/96.

Embasando a denuncia, as auditoras fiscais trouxeram aos autos 0s seguintes documentos:
a) Quadro Demonstrativo do Crédito Indevido Oriundo do CIAP (fls. 8 a 10);

b)  Relatorio do Registro G110 Extraido da Escrituragéo Fiscal Digital no Periodo de 02/2012 a
03/2016 (fls. 11 a 13);

c) Registro de Apuracgao (fls. 20 a 81);

d) Registros Fiscais da Apuragao do ICMS (fls. 82 a 151).

Depois de cientificada pessoalmente em 14 de margo de 2017, a Telefonica Brasil S. A., sucessora
por incorporacdo da autuada, por intermédio de advogados devidamente constituidos para
representa-la, apresentou impugnacao tempestiva contra os lancamentos dos créditos tributarios
consignados no Auto de Infragcdo em analise (fls. 154 a 175), protocolada em 12 de abril de 2017,
por meio da qual afirma, em sintese, que:

a) O Auto de Infracdo deve ser declarado nulo, uma vez que ndo detalha os critérios de céalculo
adotados e as operacdes consideradas pela fiscalizagéo;
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b)  N&o foram produzidas provas da configuragéo da infracdo, o que corrobora a nulidade do
langamento, j& que apenas foi realizado o levantamento das operagdes realizadas no periodo sob
diversos CFOPs e obtidas conclusdes precipitadas, sem a devida investigagao dos fatos;

c) Todos os bens autuados compdem o ativo imobilizado da autuada e possuem estrita relacao
com o objeto social da empresa,;

d) O contribuinte apropriou-se do crédito relativo as aquisicfes de bens para o ativo imobilizado
em observancia ao que estabelece a legislacao tributéria;

e) A multa imposta tem carater confiscatério e desproporcional.

Considerando os argumentos apresentados, a autuada requereu:

a) Em preliminar, a nulidade do Auto de Infragdo n° 93300008.09.00000392/2017-09;
b) O cancelamento da exigéncia fiscal;

c) O afastamento ou, quando menos, a reducao da multa imposta;

d) A remessa dos autos em diligéncia.

Com a informacgé&o de existéncia de antecedentes fiscais (fls. 315)[1], foram os autos conclusos (fls.
316) e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, tendo sido distribuidos
ao julgador fiscal Leonardo do Egito Pessoa, que decidiu pela parcial procedéncia da exigéncia
fiscal, nos termos da seguinte ementa:

CERCEAMENTO DE DEFESA — NAO CARACTERIZADO. PEDIDO DE DILIGENCIA —
INDEFERIMENTO. CREDITO INDEVIDO DO ICMS (ATIVO IMOBILIZADO). COEFICIENTE DE
CREDITAMENTO EQUIVOCADO — DENUNCIA COMPROVADA EM PARTE.

- N&o acatada a alegacao de cerceamento de defesa apresentada pela Impugnante, haja vista a
existéncia de conteudo probatério suficiente para garantir a Autuada o exercicio do contraditério e da
ampla defesa.

- Os elementos trazidos aos autos sao suficientes para formar o convencimento do julgador fiscal.
Indeferido nos termos do artigo 61 da Lei n® 10.094/13.

- O permissivo legal para utilizacdo dos créditos de ICMS relativos as aquisigdes de bens destinados
ao ativo imobilizado alberga-se no principio da ndo-cumulatividade deste tributo, devendo obedecer
aos parametros exigidos na legislacédo do ICMS do Estado da Paraiba. A excluséo, do calculo do
coeficiente de creditamento, de valores referentes a operaces de mero deslocamento de
bens/mercadorias, acarretou a parcial sucumbéncia do crédito tributério.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
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Em observancia ao disposto no artigo 80 da Lei n°® 10.094/13, o julgador singular recorreu de sua
deciséo.

Cientificada da deciséo proferida pela instancia prima em 19 de margo de 2018 e inconformada com
os termos da sentencga que fixou o crédito tributario em R$ 1.327.171,42 (um milh&o, trezentos e
vinte e sete mil, cento e setenta e um reais e quarenta e dois centavos), a autuada, por intermédio
de seus advogados, apresentou, em 18 de abril de 2018, recurso voluntario tempestivo ao Conselho
de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba (fls. 336 a 351), por meio do qual assevera que:

a) Todos os bens envolvidos na glosa compdem o ativo imobilizado da recorrente e possuem
estrita relagdo com o seu objeto social;

b) O contribuinte se creditou do imposto devido na entrada de tais bens a razéo de 1/48 (um
guarenta e oito avos), conforme autoriza o 8§ 5° do art. 20 da Lei Complementar n® 87/96, com a
redacdo dada pela LC n° 102/2000 e pelo artigo 78 do RICMS/PB;

c) Alegislacédo estadual assegura o direito ao aproveitamento dos créditos relativos a aquisi¢cdes
de bens destinados ao ativo permanente, vedando somente o aproveitamento de créditos de bens
alheios a atividade do estabelecimento;

d) Sao ilegais as medidas que pretendem o estorno do crédito corretamente apurado pela
recorrente, por meio da aplicagdo de forma de célculo que limita o seu direito ao aproveitamento,
mesmo nos casos em gue se trata, reconhecidamente, de bens destinados ao ativo imobilizado;

e) De acordo com a legislacéo, para se efetuar o calculo do coeficiente de estorno, devem ser
consideradas, como operag0fes tributadas, todas as saidas e prestacdes com destino ao exterior e,
para aferir o total das opera¢des do periodo, devem ser excluidas as operagfes correspondentes a
devolucdes, transferéncias, retornos, remessas (para exposi¢des, para industrializacao, para
armazém, etc.), ou seja, as saidas nao definitivas, bem como aquelas que ndo correspondam a
servigos de telecomunicacao;

f) Além dos CFOP ja excluidos pela Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais,
também devem ser expurgados os CFOP 5.552, 6.552, 5.557, 6.557, 5.910, 5.949 e 6.949, que
tratam de meras transferéncias de mercadorias que ndo se enquadram no conceito de saida
definitiva exigida pela legislacao;

g) Haoutros erros que maculam o lancamento relativo aos CFOP e valores considerados pela
fiscalizacéo, o que pode ser comprovado por meio de diligéncia fiscal;

h) O valor exigido a titulo de multa ndo se apresenta em consonancia com o ordenamento
juridico, representando violagéo ao principio do ndo confisco.

Com base nas consideracdes acima, a recorrente requer:

a) Seja parcialmente reformada a decisao proferida pela instancia singular, a fim de julgar
integralmente improcedente o langamento fiscal;

b) Mantendo-se a parcela remanescente do crédito tributario impugnado, seja excluida, ou
guando menos, reduzida a penalidade aplicada.
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Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a esta relatoria, segundo
0s critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

A matéria em apreciagao versa sobre a denuncia de falta de recolhimento do ICMS em virtude de
haver o sujeito passivo se apropriado indevidamente de créditos fiscais relativos a aquisi¢coes de
bens para o ativo fixo, no periodo de margo de 2012 a marco de 2016[2].

Segundo registrado na Nota Explicativa do Auto de Infragédo, o contribuinte teria apurado o
coeficiente de creditamento do CIAP de maneira incorreta, resultando em superavaliagdo das
parcelas de crédito do ICMS.

Antes de passarmos ao meérito, necessario se faz discorrermos acerca do pedido de diligéncia
formulado pela defesa.

Considerando que os elementos necessarios e suficientes para que se possa atestar se assiste
razao a defesa ao contestar o procedimento fiscal estdo contidos nos autos, reputo desnecessaria a
providéncia requerida pela autuada, dado que uma eventual diligéncia nada mais analisaria além do
conteudo probatdrio ja presente nos autos.

De mais a mais, a indicacdo genérica de que “h& outros erros que maculam o langamento relativo
aos CFOP e valores considerados pela fiscaliza¢gdo” ndao merece acolhimento. Nos termos do artigo
59, § 2° da Lei n°® 10.094/13, deve o contribuinte apontar 0os pontos controversos que pretende que
sejam elucidados pela diligéncia. Senao vejamos:

Art. 59. Apresentada a impugnacao, e até a decisao final administrativa, havendo diligéncias a
realizar serdo elas determinadas pelo 6rgao julgador, de oficio, ou a pedido do autor do
procedimento ou do sujeito passivo.

(..)

§ 2° O sujeito passivo que requerer diligéncia responde pelas despesas correspondentes, devendo
indicar, com preciséo, 0s pontos controversos que pretende que sejam elucidados e fornecer os
elementos necessarios ao esclarecimento das duvidas. Destarte, com fulcro no artigo 61 da Lei n°
10.094/13[3], indefiro o pedido de diligéncia, vez que prescindivel sua realizagdo para elucidacdo da
matéria suscitada.

Passemos ao mérito.
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De acordo com as auditoras fiscais responsaveis pelo cumprimento da Ordem de Servi¢o n®
93300008.12.00000864/2017-75, a conduta infracional emergiu em razao de a recorrente ndo haver
respeitado a forma de célculo do coeficiente de creditamento do CIAP, violando, assim, o disposto
no artigo 78, Ill, do RICMS/PB:

Art. 78. Para efeito do disposto no art. 72, relativamente aos créditos decorrentes das aquisi¢oes, a
partir de 1° de janeiro de 2001, de mercadorias destinadas ao ativo permanente do estabelecimento,
devera ser observado (Lei n°® 7.334/03):

| - a apropriacdo sera feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a primeira fracédo
ser apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

Il - em cada periodo de apuracdo do imposto, ndo sera admitido o creditamento de que trata o inciso
I, em relacéo a proporgéo das operagdes de saidas ou prestacdes isentas ou nédo tributadas sobre o
total das operacgfes de saidas ou prestacdes efetuadas no mesmo periodo;

lll - para aplicag@o do disposto nos incisos | e I, o montante do crédito a ser apropriado
mensalmente serd o obtido multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo fator igual a um
guarenta e oito avos da relacdo entre o valor das operagdes de saidas e prestacdes tributadas e o
total das operagfes de saidas e prestacdes do periodo, equiparando-se as tributadas, para fins
deste inciso, as saidas e prestacfes com destino ao exterior;

Para aqueles que incorrerem em violagéo ao disposto no artigo acima reproduzido, a Lei n°
6.379/96, por meio do inciso V, alinea “h”, estabelece a seguinte penalidade:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

V - de 100% (cem por cento):

(..)

h) aos que utilizarem crédito indevido ou inexistente, desde que resulte na falta de recolhimento do
imposto, sem prejuizo do estorno do crédito;

Por seu turno, afirma a recorrente que a glosa levada a cabo pela fiscalizagéo nao se justifica, dado
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que o contribuinte teria observado o disciplinamento estabelecido no 8§ 5° do artigo 20 da Lei
Complementar n°® 87/96.

Com efeito, ndo ha duvidas quanto ao direito do contribuinte ao aproveitamento de créditos de ICMS
relativos a bens adquiridos para compor o ativo permanente da empresa, cujo objetivo é garantir a
efetividade do principio da ndo-cumulatividade do ICMS estabelecido no artigo 155, § 29, |, da
Constituicdo Federal, conforme bem demonstrado pelo julgador singular as fls. 322 e 323.

Ocorre que a fruicdo deste direito, por forca do que estabelece o artigo 78 do RICMS/PB, estéa
condicionada ao cumprimento das regras nele estabelecidas. Assim, a parcela a ser apropriada pelo
contribuinte, em cada periodo, deve ser obtida em estrita observancia aos ditames estabelecidos
nos incisos do mencionado artigo.

Inicialmente, considero relevante registrar que, ndo obstante haver sido destacado na peca recursal
apresentada pela autuada, a fiscalizacdo ndo glosou créditos relativos a bens por considera-los nao
destinados ao ativo permanente da recorrente, nem por entender que alguns deles eram alheios a
atividade do estabelecimento.

Em verdade, de acordo com os autos (vide Nota Explicativa do Auto de Infracdo), a génese das
diferencas entre os valores dos créditos de ICMS passiveis de apropriacéo pelas aquisi¢cdes de bens
para o ativo permanente obtidos pela auditoria e aqueles escriturados pela empresa decorreram,
conforme ja relatado, do desacordo quanto a sistematica de calculo do coeficiente de creditamento
do CIAP, ou seja, a razdo entre o valor das operacdes de saidas e prestacdes tributadas e o total
das operacdes de saidas e prestacdes do periodo.

Ao aplicar a sistematica estabelecida no artigo 78, lll, do RICMS/PB, as auditoras fiscais, para fins
de apuracdo do crédito tributario de que trata o referido dispositivo, recorreram a interpretacgao literal
e, com base nos dados escriturados no Registro de Apuracao do ICMS dos arquivos da Escrituracao
Fiscal Digital da empresa[4], identificaram, como coeficientes de creditamento do CIAP, os valores
consignhados no Quadro Demonstrativo do Crédito Indevido Oriundo do CIAP (fls. 8 a 10).

Em que pese a redagédo do artigo 78, Ill, do RICMS/PB se referir, de forma genérica, a “saidas”, o
Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba, ja decidira, em casos semelhantes, que o
vocabulo “saidas” ndo alcanca toda e qualquer movimentacdo de bens e mercadorias realizadas
pelo contribuinte, mas, tdo somente, aquelas que transfiram a sua titularidade para outrem.

Como exemplo da jurisprudéncia desta Corte relacionada a matéria, peco vénia para reproduzir a
ementa do Acérdao n° 296/2015, da lavra da Conselheira Doménica Coutinho de Souza Furtado:

PROCESSO N° 143.815.2011-4
Acbérdao n° 296/2015
Relatora;: CONS. DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO

CREDITO INDEVIDO DO ICMS (ATIVO FIXO). COEFICIENTE DE CREDITAMENTO
EQUIVOCADO. CARACTERIZADO. DESPROPORCIONALIDADE DA MULTA. REVISAO FISCAL.
SANEAMENTO. REDUCAO DA MULTA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
ALTERADA A DECISAO RECORRIDA QUANTO AOS VALORES. RECURSO VOLUNTARIO
PARCIALMENTE PROVIDO.

O aproveitamento de créditos relativos as aquisi¢coes de bens destinados ao ativo imobilizado da
empresa deve obedecer aos parametros exigidos na legislacdo do ICMS do Estado da Paraiba. A
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exclusédo, do célculo do coeficiente de creditamento, de valores referentes a operagdes de mero
deslocamento de bens/mercadorias, bem como, o ajuste na multa aplicada, decorrente de Lei nova,
acarretou a parcial sucumbéncia do crédito tributario. (g. n.)

A deciséo proferida no Acordéao n° 263/2017 também trilhou o0 mesmo caminho. Por ocasido do
julgamento do recurso hierarquico referente ao Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00001166/2015-75, o conselheiro relator Jodo Lincoln Diniz Borges, ao discorrer
acerca do tema, assim se manifestou:

“Neste contexto, verifico acerto de analise da decisao singular que reconheceu alguns equivocos na
metodologia de calculo do coeficiente de creditamento do CIAP, diante da conferéncia de cada um
dos CFOP listados pela Autuada, as fls. 161, pois, segundo afirma, ndo representam transferéncia
de titularidade e devem ser excluidos do calculo da proporcionalidade de que dispde o artigo 78, I,
do RICMS/PB.

A relacdo apresentada pela defesa contém, de fato, alguns CFOP cujos valores ndo devem ser
computados no denominador do coeficiente de creditamento do CIAP, no entanto, chegou-se a
concluséo que, para fins de apuracao dos valores das opera¢fes de saidas e prestacdes realizadas,
devem ser computados apenas os valores das saidas que afiguram carater definitivo, que transfiram
a titularidade dos produtos, devendo ser desconsideradas as saidas provisorias, tais como remessa
para conserto, para industrializagdo, as quais constituem simples deslocamentos fisicos, sem
implicacbes de ordem patrimonial.” (g. n.)

A necessidade de expurgar alguns valores associados a CFOP que nao deveriam constar no célculo
do coeficiente de creditamento do CIAP néo passou despercebido pelo diligente julgador fiscal que,
apOs minucioso exame, excluiu os montantes relacionados aos CFOP 5.554, 5.908, 5.915, 6.554,
6.909 e 6.915[5], conforme demonstrado as fls. 327 e 328. Este procedimento se justifica pelo fato
de que, nestes casos, ndo houve desincorporagao definitiva dos bens. Noutras palavras, inexistiu
transferéncia de titularidade.

Efetuados os ajustes, os créditos tributarios passaram a apresentar os valores destacados na
planilha exibida as fls. 329.

Ainda que parte substancial do crédito tributario tenha sido cancelada pelo julgador monocrético, a
recorrente alega que a decisdo merece ser revista, dado que alguns CFOP remanescentes ndo se
enquadrariam no conceito de “saidas definitivas”, a saber: 5.552, 5.557, 5.910, 5.949, 6.552, 6.557
e 6.949.

Necessario registrarmos que, quanto a parcela ja excluida na instancia prima, ndo héa reparos a
serem feitos, pelos motivos ja apresentados.

No tocante as alegac¢6es da recorrente, com vistas a confirmar (ou ndo) a procedéncia de seus
argumentos, necessario se faz analisarmos os CFOP por ela indicados:
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CFOP DESCRICAO

5.552 Transferéncia de bem do ativo imobilizado

5.557 Transferéncia de material de uso ou consumo

5.910 Remessa em bonificagdo, doagéao ou brinde

5.949 Outra saida de mercadoria ou prestacéo de servico ndo especificado
6.552 Transferéncia de bem do ativo imobilizado

6.557 Transferéncia de material de uso ou consumo

6.949 Outra saida de mercadoria ou prestacéo de servico ndo especificado

Considerando a descricédo de todos os CFOP acima e diante de todo o exposto, € forcoso o
reconhecimento do acerto do julgador singular pelo fato de ndo haver deduzido, do calculo do
coeficiente de creditamento do CIAP, os valores correspondentes aos CFOP relacionados na tabela
acima. Isto porque, em oposi¢ao ao que afirma a recorrente, todas as operacoes a eles relacionadas
representam saidas definitivas e, portanto, devem figurar no cobmputo para efeito de apuracao do
referido coeficiente.

No caso especifico das transferéncias (bens do ativo imobilizado e material de uso ou consumo),
nao podemos olvidar que, mesmo representando operacdes entre estabelecimentos da mesma
empresa, ocorre mudanca de titularidade destes itens.

Com efeito, as transferéncias representam saidas definitivas, uma vez que a legislacdo do ICMS
privilegiou o principio da autonomia dos estabelecimentos, nos termos do artigo 30 do RICMS/PB:

Art. 30. Considera-se autbnomo cada estabelecimento produtor extrator, industrial, comercial,
importador ou prestador de servi¢os de transporte e de comunicagdo, do mesmo contribuinte.

Também nédo se sustenta a alegagcédo de que devem ser computadas, tdo somente, as prestacdes
gue se refiram a servigos de telecomunicacgao (objeto social da recorrente).
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O fato € que a legislagéo, ao estabelecer que, no denominador do coeficiente de creditamento do
CIAP, devem sem computados os totais das operacdes de saidas e prestacdes do periodo, ndo
estabeleceu tal condicionante.

Menos raz&o ainda assiste ao contribuinte quanto as operacdes de remessa em bonificacdo, doacéo
ou brinde, bem como as outras saidas ndo especificadas. Também nestas situacdes, ndo ha que se
falar em saidas temporarias.

Em sintese, ndo se pode perder de vista que o objetivo do artigo 78 do RICMS/PB nao pode estar
dissociado do principio da ndo-cumulatividade do ICMS. Neste norte, apenas as saidas definitivas e
gue implicam transferéncia de propriedade devem ser inseridas. Assim, para fins de apuragéo dos
valores das operacdes de saidas e presta¢gfes, devem ser computados apenas os valores das
saidas que afiguram carater definitivo, que transfiram a titularidade dos produtos, devendo ser
desconsideradas as saidas provisorias, tais como remessa para conserto, para industrializacdo, em
comodato, as quais constituem simples deslocamentos fisicos, sem implicacées de ordem
patrimonial. Nos demais casos, faz-se necesséria a inclusao das respectivas saidas na apuragéo do
coeficiente de creditamento do CIAP.

Por fim, quanto a alegacéo da recorrente acerca da exorbitancia da multa imposta, o caso, na esfera
administrativa, ndo comporta maiores debates.

A analise acerca de inconstitucionalidade de lei é matéria que extrapola a competéncia dos 6rgaos
julgadores, por forca do artigo 55, I, da Lei n°® 10.094/13, que disp0e sobre o Ordenamento
Processual Tributario, o Processo Administrativo Tributario, bem como, sobre a Administragédo
Tributéria:

Art. 55. N&o se inclui na competéncia dos érgéos julgadores:

| - a declaracéo de inconstitucionalidade;

N&o bastasse este fato, 0 Supremo Tribunal Federal jA se manifestou no sentido de que néo sao
confiscatdrias as multas que nao ultrapassam o percentual de 100% (cem por cento) do valor do
tributo devido.

Nesse sentido, confiram-se os julgados:

“TRIBUTARIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO — CONFISCO — ARTIGO 150,
INCISO IV, DA CARTA DA REPUBLICA.

Surge inconstitucional multa cujo valor é superior ao do tributo devido. Precedentes: Acao Direta de
Inconstitucionalidade n°® 551/RJ — Pleno, relator ministro limar Galvao — e Recurso Extraordinério n°
582.461/SP — Pleno, relator ministro Gilmar Mendes, Repercusséo Geral.” (RE 833.106- AgR, Rel.
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Min. Marco Aurélio)

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. MULTA FISCAL.
PERCENTUAL SUPERIOR A 100%. CARATER CONFISCATORIO. ALEGADA OFENSA AO ART.
97 DA CONSTITUICAO. INEXISTENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

| Esta Corte firmou entendimento no sentido de que séo confiscatoérias as multas fixadas em 100%
ou mais do valor do tributo devido.

Il A obediéncia a clausula de reserva de plenario ndo se faz necessaria quando houver
jurisprudéncia consolidada do STF sobre a questao constitucional discutida.

[l Agravo regimental improvido.” (RE 748.257-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski)

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso hierarquico por regular e do voluntario, por regular e tempestivo
e, quanto ao mérito, pelo desprovimento de ambos, para manter a decisdo monocratica que julgou
parcialmente procedente o Auto de Infragdo n° 93300008.09.00000392/2017-09 lavrado em 8 de
marco de 2017 contra a empresa GLOBAL VILLAGE TELECOM S. A., condenando-a ao pagamento
do crédito tributario no valor total de R$ 1.327.171,42 (um milh&o, trezentos e vinte e sete mil, cento
e setenta e um reais e quarenta e dois centavos), sendo R$ 663.585,71 (seiscentos e sessenta e
trés mil, quinhentos e oitenta e cinco reais e setenta e um centavos) de ICMS, por infringéncia ao
artigo 78, I, Il e lll, do RICMS/PB e R$ 663.585,71 (seiscentos e sessenta e trés mil, quinhentos e
oitenta e cinco reais e setenta e um centavos) de multa por infracdo, com arrimo no artigo 82, V,

“h”, da Lei n°® 6.379/96.

Ao tempo que mantenho cancelado o montante de R$ 2.830.283,04 (dois milhdes, oitocentos e trinta
mil, duzentos e oitenta e trés reais e quatro centavos), sendo R$ 1.415.141,52 (um milh&o,
guatrocentos e quinze mil, cento e quarenta e um reais e cinquenta e dois centavos) de ICMS e R$
1.415.141,52 (um milh&o, quatrocentos e quinze mil, cento e quarenta e um reais e cinquenta e dois
centavos) de multa por infracao.

Tribunal Pleno, Sala das Sessbdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 31 de julho de 2019.
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