Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

Processo n°1301122016-6

TRIBUNAL PLENO DE JULGAMENTO

Recorrente:MALVES SUPERMERCADOS LTDA

Recorrida:GERENCIA EXECUTIVA DE JULG. DE PROCESSOS FISCAIS-GEJUP
Preparadora:UNIDADE DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA SEFAZ-MONTEIRO
Autuantes:HELIO VASCONCELOS E JOSE PONTES DE BARROS JUNIOR
Relator:CONS.°SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — AUSENCIA DE TIPIFICACAO LEGAL ESPECIFICA —
DESCRICAO DA INFRACAO INSUFICIENTE PARA SE DETERMINAR A MATERIA TRIBUTAVEL
— VICIOS FORMAIS CONFIGURADOS — AUTO DE INFRACAO NULO - REFORMADA A
DECISAO RECORRIDA — RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

A descricdo genérica do fato infringente, aliada a imprecisdo quanto a indicacdo dos dispositivos
legais violados, comprometeu o lancamento em sua integralidade, vez que acarretou sua nulidade
por vicio formal, nos termos do que estabelece o artigo 17, Il e lll, da Lei n® 10.094/13. Possibilidade
de refazimento do feito fiscal, em observancia ao que preceitua o artigo 18 do mesmo diploma legal.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais,
a maioria, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntério, por regular e
tempestivo e, quanto ao mérito, pelo seu provimento, para reformar a decisdo monocratica e julgar
nulo o Auto de Infracdo n°® 93300008.09.00001600/2016-06, lavrado em 12 de setembro de 2016
contra a empresa MALVES SUPERMERCADOS LTDA., eximindo-a de quaisquer 6nus decorrentes
do presente processo.

P.R.I

Tribunal pleno de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 12 de julho
de 20109.

SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA
Conselheiro
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GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal pleno de Julgamento, acompanhando
0 voto original: DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA,
AUREA LUCIA DOS SANTOS SOARES VILAR (SUPLENTE), MAIRA CATAO DA CUNHA
CAVALCANTI SIMOES, MONICA OLIVEIRA COELHO DE LEMOS e PETRONIO RODRIGUES
LIMA. Com Voto divergente: ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO.

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE
ALENCAR
Assessora Juridica

#

RELATORIO

Em apreciacao, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0 recurso voluntério interposto contra
a decisdo monocrética que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00001600/2016-06 (fls. 3), lavrado em 12 de setembro de 2016 contra a empresa
MALVES SUPERMERCADOS LTDA., inscrigdo estadual n® 16.215.738-0.

Na peca acusatoria, consta a seguinte acusacao, ipsis litteris:

0285 — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. >> Falta de recolhimento do imposto estadual.

Nota Explicativa:

CONTRIBUINTE NAO LANCOU NO SPED OS REGISTROS DAS MAQUINAS DE ECF
(MAQUINAS — BE09091310100011262706, BE091310100011262717, BE091310100011262720,
BE091310100011262727) EM ANEXO.

Em decorréncia deste fato, os representantes fazendarios, considerando haver o contribuinte
infringido o artigo 106 do RICMS/PB, lancaram um crédito tributario na quantia total de R$
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1.212.563,51 (um milhdo, duzentos e doze mil, quinhentos e sessenta e trés reais e cinquenta e um
centavos), sendo R$ 808.375,67 (oitocentos e oito mil, trezentos e setenta e cinco reais e sessenta e
sete centavos) de ICMS e R$ 404.187,84 (quatrocentos e quatro mil, cento e oitenta e sete reais e
oitenta e quatro centavos) a titulo de multa por infragdo, com arrimo no artigo 82, I, “e”, da Lei n°
6.379/96.

Além da peca acusatéria, os auditores fiscais responséaveis pelo cumprimento da Ordem de Servico
Normal n°® 93300008.12.00000093/2016-35 (fls. 4 a 6), anexaram aos autos 0s seguintes
documentos:

a) Relacao de Documentos do ECF nédo Lancados no SPED (fls. 7 a 58);

b)  Midias digitais (DVD), contendo arquivos fiscais referentes aos ECF BE091310100011262706,
BE0913100011262720 e BE091310100011262727 (fls. 59, 60 e 61, respectivamente).

Depois de cientificada por via postal em 21 de setembro de 2016, conforme atesta o Aviso de
Recebimento — AR n° JO 42288714 1 BR (fls. 62), a autuada, por intermédio de advogado
devidamente constituido para representa-la (fls. 73), apresentou impugnacéo tempestiva contra 0s
langamentos dos créditos tributarios consignados no Auto de Infracdo em andlise (fls. 64 a 72),
protocolada em 19 de outubro de 2016, por meio da qual afirma, em sintese, que:

a) O lancamento tributario constituido pelo Auto de Infragdo contém vicios insanaveis que o
maculam, impossibilitando o exercicio da ampla defesa;

b)  Os autores do feito ndo promoveram a indicagéo do fato gerador do ato infrator, citando, de
forma genérica, a natureza do fato infracional,

c) O dispositivo apontado como infringido, assim como o artigo que trata acerca da penalidade
proposta, também nao especificam a denuncia, ferindo frontalmente o principio da legalidade;

d) O lancamento deve ser anulado por afronta ao disposto no artigo 17, Il e lll, da Lei n°®
10.094/13;

e) A imperfeicdo na descricdo do fato delituoso deixa por incerto qual a origem e natureza do ato
infracional: se de obrigacao principal ou acessoéria.

Com fulcro nos argumentos apresentados pela defesa, a impugnante requereu, em preliminar, a
nulidade do Auto de Infragéo n° 93300008.09.00001600/2016-06 e, quanto ao mérito, a sua
improcedéncia.

Com informacgédo de existéncia de antecedentes fiscais (fls. 79), foram os autos conclusos (fls. 80) e
remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, tendo sido distribuidos ao
julgador fiscal Rodrigo Antdnio Alves Araujo, que decidiu pela procedéncia da exigéncia fiscal, nos
termos da seguinte ementa:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — EMISSOR DE CUPOM FISCAL — NAO LANCAMENTO
DAS OPERACOES NA EFD

E obrigacédo do contribuinte efetuar o registro das operacées realizadas através do ECF na
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Escrituracdo Fiscal Digital, cuja auséncia dos respectivos registros repercute diretamente na falta de
recolhimento do imposto estadual no tocante as operacdes tributadas, ensejando o langcamento de
oficio para cobranca do ICMS devido e penalidade cabivel. A auséncia de provas materiais que
tivessem o condéo de elidir a acusacao ratificou o lancamento de oficio realizado.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Cientificada da decisao proferida pela instancia prima em 21 de maio de 2018 (fls. 40) e
inconformada com os termos da sentenca, a autuada interpds, em 20 de junho de 2018, recurso
voluntario tempestivo ao Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba (fls. 92 a 105), no qual
reprisa 0s argumentos apresentados na sua impugnacao e acrescenta que:

a) A Receita Estadual, ao iniciar a agao fiscal na empresa recorrente, também deu inicio a uma
acao fiscal na empresa matriz. Nas duas ag¢0es, foi solicitada a apresentacéo das escritas fiscais dos
referidos estabelecimentos, as quais foram prontamente disponibilizadas. Naquela ocasido, as
empresas também apresentaram as escritas retificadoras, em razdo de divergéncias contidas nas
escritas registradas e enviadas a SER/PB, contudo a escrita retificadora da recorrente nao foi aceita,
em razéo de nao estar devidamente autenticada. Por outro lado, a escrita da matriz foi acatada,
mesmo nao estando autenticada,

b)  Arecorrente procedeu a entrega do SPED Fiscal em todo o periodo fiscalizado, notadamente a
competéncia de setembro de 2015, efetuando todos os registros fiscais inerentes & movimentagao,
inclusive com os registros dos ECF denunciados;

c) Buscando a verdade material, em conformidade com as informagdes retificadas gravadas no

DVD juntado as fls. 106, a autuada identificou o valor de R$ 301.173,36 (trezentos e um mil, cento e
setenta e trés reais e trinta e seis centavos) a titulo de ICMS a ser recolhido.

Ao final, a recorrente requer:
a) Preliminarmente, que seja anulado o Auto de Infragdo em tela;

b) Caso néo seja reconhecida a nulidade total dos langamentos, o acolhimento da preliminar de
nulidade da multa aplicada;

c) Na hipotese de ndo ser declarada a nulidade total do Auto de Infracé@o, que seja deferida a
juntada e apreciacao da escrita fiscal apresentada em anexo;

d) No mérito, que sejam considerados os créditos com as operacdes de ICMS e o imposto j&
pago;

e) Que seja analisado o SPED de setembro de 2015, cancelando o crédito tributario relativo a
este periodo;

f) O exercicio da defesa por sustentagdo oral quando do julgamento do Auto de Infrag&o.
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Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a esta relatoria, segundo
0s critérios regimentais, para analise e julgamento.

Considerando as preliminares de nulidade arguidas pela recorrente, bem como o pedido de
sustentacao oral consignado pelo contribuinte as fls. 105, remetemos os autos a Assessoria Juridica
desta Casa, solicitando emisséo de parecer técnico acerca da legalidade do langcamento, nos termos
do artigo 20, X, da Portaria GSER n° 75/2017 (Regimento Interno do Conselho de Recursos Fiscais
do Estado da Paraiba), o qual foi juntado as fls. 112 a 118.

Em 24 de julho de 2019, a recorrente requereu a juntada de novos documentos alegando a
ocorréncia de fato novo, haja vista haver recebido autorizagdo da Secretaria de Estado da Fazenda
da Paraiba para retificacdo de SPED Fiscal dos exercicios de 2013 a 2015.

Por fim, solicitou que o processo fosse retirado de pauta para analise da documentacgao
apresentada, bem como por impossibilidade de comparecimento do advogado para realizagéo de
sustentacao oral na data da sesséo.

Eis o relatério.

VOTO

A irregularidade, segundo consta na Nota Explicativa do Auto de Infracdo n°
93300008.09.00001600/2016-06, teria ocorrido em razéo de o contribuinte haver deixado de langar,
nos arquivos do SPED, os registros dos equipamentos ECF n° BE09091310100011262706,
BE091310100011262717, BE091310100011262720, BE091310100011262727.

Antes de passarmos ao mérito, necessario se faz nos manifestarmos acerca do pedido formulado
pela recorrente quanto a retirada do Processo n°® 1301122016-6 da pauta da 442 Sessao Ordinaria
do Tribunal Pleno do Conselho de Recursos Fiscais.

Alega o contribuinte que, por meio do Processo n° 1458992018-2, protocolado em 23 de agosto de
2018, recebera autorizagao para retificacdo dos arquivos SPED Fiscal.

Cumpre-nos destacar que, em oposi¢cao ao afirmado pela defesa, os documentos juntados a

posteriori ndo podem ser acatados. Isto porque representaria afronta ao disposto no artigo 13, § 7°,
I, do Decreto n° 30.478/09, litteris:

Art. 13. A partir de 10 de janeiro de 2013, o contribuinte podera retificar a EFD (Ajuste SINIEF
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11/12):

(..)

8§ 7° N&o produzira efeitos a retificacdo de EFD:

| - de periodo de apuracgéo que tenha sido submetido ou esteja sob acéo fiscal;

Destarte, o préprio normativo que dispde acerca da Escrituragéo Fiscal Digital no Estado da Paraiba
veda, expressamente, a aceitagdo de arquivo EFD na situacdo ora em analise. Dito isto, resta
comprovado que nao se trata de novas provas apresentadas pelo contribuinte. O que a recorrente
pleiteia nada mais € do que o reconhecimento das informacfes declaradas na EFD,
extemporaneamente, relativas a periodos de apuracéo submetidos a acao fiscal, o que, como visto,
€ vedado pela legislacao de regéncia, vez que ndo caracterizada a espontaneidade do contribuinte.

Quanto ao pedido para retirada do processo da pauta de julgamento, também néo o acolhemos.
Ocorre que, conforme restara demonstrado ao final deste voto, a auséncia do causidico na 442
Sessdao Ordinaria do Tribunal Pleno do Conselho de Recursos Fiscais ndo trara quaisquer prejuizos
a recorrente.

Passemos ao mérito.

N&o ha duvidas de que a intencdo dos agentes fazendarios, ao efetuarem o langamento de oficio,
teria sido a de alcancar as operacoes realizadas por meio dos ECF e que nao foram oferecidos a
tributacdo. Tanto é fato que a infragcéo foi descrita como FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS.

Além disso, as planilhas que embasaram a denuncia relacionam as Reduc¢des “Z” ndo registradas
no SPED, sendo apurado, para cada periodo, um montante de ICMS que corresponde ao somatorio
do imposto decorrente das saidas tributadas com base nas aliquotas de 17% (dezessete por cento)
e de 27% (vinte e sete por cento).

Com efeito, a supressao de dados da reducgéo “Z” nos arquivos da EFD do contribuinte acarreta
auséncia de informacdes imprescindiveis a apuragdo do ICMS e, ipso facto, resulta em falta de

pagamento do imposto devido, conforme se infere do artigo 60, I, “a”, “b”, “c” e “d”, do
RICMS/PB:

Art. 60. Os estabelecimentos enquadrados no regime de apurag¢do normal, apurardo no ultimo dia de
cada més:

| - no Registro de Saidas:

a) o valor contabil total das operacdes e/ou prestacdes efetuadas no més;
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b) o valor total da base de calculo das operacdes e/ou presta¢cdes com débito do imposto e o valor
do respectivo imposto debitado;

c) o valor fiscal total das operagdes e/ou prestacdes isentas ou nao tributadas;
d) o valor fiscal total de outras operagdes e/ou prestacdes sem débito do imposto;
A reducéo “Z” contém os registros totais das vendas diarias, segregando-as com base no regime

tributario das mercadorias vendidas. Além disso, 0 mapa resumo corresponde a escrituracao diaria
das referidas redugdes “Z”, conforme estabelecem os artigos 362, 365 e 384, todos do RICMS/PB:

Art. 362. No final de cada dia, serd emitida uma Reduc¢éo "Z" de todos os ECF’s em uso, devendo o
cupom respectivo ser mantido a disposi¢do do Fisco por 5 (cinco) anos e conter, no minimo, as
seguintes indicagdes:

| - denominacé&o: Reducéo "Z";

Il - nome, endereco e numeros de inscricdo, estadual e no CNPJ, do emitente;

lIl - data (dia, més e ano) e hora da emissao;

IV - nimero indicado no Contador de Ordem da Operacéo;

V - Numero de Ordem sequencial do ECF, atribuido pelo estabelecimento;

VI - numero indicado no Contador de Reducdes;

VII - relativamente ao Totalizador Geral:

a) importancia acumulada no final do dia;

b) diferenca entre os valores acumulados no final do dia e no final do dia anterior;

VIl - valor acumulado no Totalizador Parcial de Cancelamento, quando existente;

IX - valor acumulado no Totalizador Parcial de Desconto, quando existente;

X - diferenca entre o valor resultante da operacao realizada na forma da alinea "b", do inciso VIl e a
soma dos valores acusados nos totalizadores referidos nos incisos Vil e IX;

Xl - separadamente, os valores acumulados nos totalizadores parciais de operacoes:
a) com substituicdo tributaria;

b) isentas;

C) nao tributadas;

d) tributadas;

XIl - valores sobre os quais incide o ICMS, segundo as aliquotas aplicaveis as operagoes,
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respectivas aliquotas e montante do correspondente imposto debitado, em se tratando de ECF-PDV
e ECF-IF,;

XIll - Totalizadores Parciais e contadores de operagfes nao fiscais, quando existentes (Convénios
ICMS 156/94 e 65/98);

XIV - versao do programa fiscal;
XV - Logotipo Fiscal (BR estilizado);
XVI — o Contador Geral de Comprovante N&o Fiscal (Convénio ICMS 65/98).

Art. 365. Com base no cupom previsto no art. 362, as operacdes e/ou prestacdes serdo registradas,
diariamente, em documento, conforme Anexo 89, contendo as seguintes indicacdes:

| - denominacgéo "Mapa Resumo ECF";

Il - numeragéao, em ordem sequencial, de 000.001 a 999.999, reiniciada quando atingido este limite;
lll - nome, endereco e numeros de inscricdo, estadual e no CNPJ, do estabelecimento;

IV - data (dia, més e ano);

V - Numero de Ordem sequencial do ECF,;

VI - numero constante no Contador de Redug8es, quando for o caso;

VIl - numero do Contador de Ordem de Operacao da ultima operacao do dia;

VIII - série, subsérie e numero de ordem especifico final dos documentos pré-impressos emitidos no
dia, quando for o caso;

IX - coluna "Movimento do Dia" ou “Venda Bruta Diéria”: diferenca entre os valores acumulados, no
final do dia e no final do dia anterior, no Totalizado Geral referido no inciso IV do art. 345;

X - coluna "Cancelamento/Desconto”, quando for o caso: importancias acumuladas nos totalizadores
parciais de cancelamento e desconto;

Xl - coluna "Valor Contébil": valor apontado na coluna "Movimento do Dia" ou a diferenca entre os
valores indicados nas colunas "Movimento do Dia" e "Cancelamento/Desconto”;

XIl - coluna "Substituicdo Tributaria": importancia acumulada no totalizador parcial de substituicdo
tributéria;

XIII - coluna "Isenta ou Nao-Tributada": soma das importancias acumuladas nos totalizadores
parciais de isentas e néo tributadas;

XIV - coluna "Base de Calculo": valores sobre os quais incide o ICMS, segundo as aliquotas
aplicaveis as operacdes e/ou prestacdes discriminadas por situagéo tributaria,;

XV - coluna "Aliguota": aliquota do ICMS aplicada a base de célculo indicada conforme inciso
anterior,
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XVI — coluna "Imposto Debitado": montante do correspondente imposto debitado;
XVII - coluna "Outros Recebimentos”;

XVIIl — linha "Totais": soma de cada uma das colunas prevista nos incisos IX a XVII.

Art. 384. Para os efeitos deste Capitulo entende-se como:

()
lll - Reducéo “Z” - o documento fiscal emitido pelo ECF contendo idénticas informacdes as Leitura

“X”, indicando a totalizag&o dos valores acumulados e importando, exclusivamente, no zeramento
dos Totalizadores Parciais;

Devendo estes valores ser escriturados no Livro Registro de Saidas do contribuinte, segundo
comando do artigo 366 do RICMS/PB:

Art. 366. Os totais apurados na forma do inciso XVIII, do artigo anterior, devem ser escriturados nas
colunas préprias do Registro de Saidas, observando-se, quanto a coluna sob o titulo "Documento
Fiscal", o seguinte:

| - como espécie: a sigla "CF";

Il - como série e subsérie: a sigla "ECF";

lIl - como numeros inicial e final do documento fiscal: o0 nimero do "Mapa Resumo ECF" emitido no
dia;

IV - como data: aquela indicada no respectivo "Mapa Resumo ECF".

Registre-se que esta obrigatoriedade também se faz presente para contribuinte obrigados a enviar a
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, nos termos do Decreto n°® 30.478/09.

Assim, ao omitir redugdes “Z” (ou informé&-las em valores aquém do efetivamente registrado nas
memorias fiscais dos ECF) no Mapa Resumo do ECF, o contribuinte deixa de recolher ao Eréario
Estadual parcela do imposto devido, afrontando o disposto no artigo 106, Il, “a”, do RICMS/PB:
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Art. 106. O recolhimento do imposto de responsabilidade direta do contribuinte far-se-a:

(..)

Il — até o 15° (décimo quinto) dia do més subsequente ao em que tiver ocorrido o fato gerador, nos
casos de:

a) estabelecimentos comerciais, inclusive distribuidores de lubrificantes e combustiveis liquidos e
gasosos;

Importa destacarmos que, ao enquadrar a conduta infracional identificada, os auditores apontaram,
como infringido, o artigo 106 do RICMS/PB.

Valendo-se do seu direito ao contraditorio, a recorrente, assim como fizera ao apresentar sua
impugnacéo, alega, em preliminar, que o seu direito a defesa fora cerceado, porquanto “(...) houve
imperfeicdo na descri¢cao do fato delituoso, sendo este descrito de forma incompleta e genérica, ndo
especificando a infragédo cometida e a origem do langamento realizado, sem a indicagéo a que se
refere o imposto nao recolhido, ndo deixando clara a natureza da infragao.”

Além disso, a defesa assevera que a denuncia, ha forma como fora apresentada, encontra-se em
dissonancia com o contetdo da Nota Explicativa, pois, enquanto a primeira descreve o
descumprimento de obrigagao principal; a segunda, no entendimento da recorrente, refere-se a uma
obrigacdo acessoria.

Com efeito, a descrigdo genérica do fato infringente, assim como a falta de elementos que
possibilitem o contribuinte extrair as informac¢des necessarias para compreender, de forma plena, a
acusacao que pesa contra si, sdo inadmissiveis em um lancamento de oficio e, por este motivo, ndo
devem ser reconhecidos como validos no Direito Tributario. O direito ao contraditério e a ampla
defesa s6 pode ser exercido em sua totalidade quando, ao sujeito passivo, é dada a possibilidade de
saber, com seguranca, de que esta sendo acusado.

A anulacdo do Auto de Infracéo por violagdo ao Principio Constitucional do Devido Processo Legal,
do qual derivam 0s seus consectarios logicos: Principios do Contraditorio e da Ampla Defesa, em
virtude da auséncia de elementos que possibilitem o entendimento acerca da acusacao que esta
sendo imputada ao contribuinte, € medida que se impde como forma de buscar a justica fiscal.

No caso em exame, ndo obstante estar convicto de que o conteudo probatorio reforca a denuncia
registrada no Auto de Infracdo, ndo ha como desconsiderarmos o fato de que a Nota Explicativa,
guando analisada isoladamente, descreve o descumprimento de uma obrigacéo de fazer, senéo
vejamos: “contribuinte ndo langou no SPED os registros das maquinas de ECF (...).”

Ao se abster de registrar as Reducgdes “Z” nas suas declaracfes enviadas a Secretaria de Estado
da Fazenda da Paraiba, o sujeito passivo, em verdade, descumpre ambas as obrigacdes. No
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primeiro momento, despreza um comando instrumental que o compele a registrar todas as suas
operacdes de saidas nos livros proprios (sejam eles fisicos ou digitais, como bem destacados pelo
ilustre julgador singular: artigos 277 do RICMS/PB e artigo 1°, § 3°, Il, do Decreto n° 30.478/09,
respectivamente) e, caso estas informacdes omitidas tenham repercussao tributéria no tributo a ser
recolhido, provoca, como consequéncia, a supresséo de parcela de ICMS devido ao Erario Estadual.

Neste ponto, ndo podemos deixar de atentar para outro fato de extrema relevancia para o deslinde
do litigio e que fora objeto de contestacao explicita pela defesa: a norma legal infringida.

Como bem pontuado pela recorrente, o artigo 106 do RICMS/PB, indicado no Auto de Infragcdo como
unico dispositivo afrontado pelo contribuinte, € insuficiente para enquadrar a conduta infracional e
propiciar a correta e inequivoca compreensao quanto ao fato denunciado. Mais ainda, ao assinalar
apenas o caput de tal dispositivo que, em verdade, dispbe quanto aos prazos para recolhimento do
imposto de responsabilidade direta do contribuinte, a fiscalizagdo deixa de delimitar a matéria
tributavel, deslocando, para a seara da generalidade, conteddo de essencial relevancia para a
constituicdo do crédito tributério.

Neste norte, peco vénia para discordar dos posicionamentos do ilustre julgador singular, bem como
da nobre assessora juridica desta Casa, que se manifestaram no sentido de acolhimento da
denuncia. No parecer exarado as fls. 112 a 118, foram apresentados diversos acordaos que
admitem a nulidade de autos de infracdo por “descricdo imperfeita”, apenas quando restar
comprovado prejuizo ao direito de defesa do contribuinte.

A jurisprudéncia do Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba ndo aponta em direcédo
oposta. Ao contrario, inUmeras decisdes proferidas por esta Corte estao perfeitamente alinhadas
com o entendimento emanado das decisdes trazidas nos acordaos colacionados.

Também na mesma dire¢éo seguiu o legislador estadual, ao estabelecer, no artigo 15 da Lei n°
10.094/13, que:

Art. 15. As incorrecdes, omissdes ou inexatiddes, que ndo importem nulidade, serao sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Do dispositivo acima reproduzido, extrai-se que o legislador prestigiou o que a jurisprudéncia ja
havia alcancado. N&o implica afirmar, todavia, que tenha desprezado e afrontado o que esté
insculpido no artigo 142 do Cdodigo Tributario Nacional[1].

O crédito tributario lancado de oficio, para que possa subsistir, deve carregar, em seu bojo, todos os
requisitos estabelecidos no artigo 142 do CTN.

Destarte, a matéria tributavel, sendo elemento essencial para constituicdo do crédito tributério, deve
estar claramente determinada no langcamento. N&o se quer dizer com iSSo que quaisquer incorrecdes
ou omissOes possam acarretar nulidade. O artigo 15 da Lei n® 10.094/13 restringe o alcance da
nulidade por infracdo descrita de forma genérica ou imprecisa ao condiciona-la a comprovacao de
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efetivo prejuizo a defesa do sujeito passivo.

Esta medida (nulidade), portanto, ndo deve ser aplicada indistintamente. Trata-se de providéncia a
ser adotada em casos bastante especificos e desde que conste, na defesa, pedido neste sentido,
conforme estabelece o paragrafo Unico do artigo 15 da Lei n® 10.094/13.

Pois bem. Tanto no recurso voluntario apresentado nesta instancia ad quem, quanto na impugnacao
protocolada na Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, a autuada argui a
preliminar de nulidade por cerceamento do direito de defesa.

Ainda que se entenda que a intencao dos agentes fazendarios tenha sido a de exigir do contribuinte
o cumprimento de obrigacao principal, ndo ha como desprezar o fato de que o enquadramento legal
do Auto de Infragédo é lacunoso e o conteudo da Nota Explicativa ndo traz qualquer indicagédo de
outro dispositivo que possa suprir a deficiéncia na acusacao que a revestiu de imprecisdo suficiente
para causar a nulidade dos langamentos, por afronta ao disposto nos incisos Il e lll do artigo 17 da
Lei n°®10.094/13:

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
guanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;
V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento. (g. n.)

Somente apds tomar ciéncia dos termos da decisdo singular que julgou procedente a acusacgao, o
contribuinte se manifestou quanto ao descumprimento da obrigac&o principal (ndo deixando, todavia,
de defender a nulidade do Auto de Infrac&o). Isto ndo implica que a dendncia, na forma como fora
descrita, contenha todos os elementos suficientes e necessarios para garantir o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa. A contestacao especifica quanto a falta de recolhimento do ICMS
somente veio a tona quando, na decisao recorrida, foi afastada a possibilidade de anulacdo dos
lancamentos por cerceamento do direito de defesa. Este fato, no entendimento desta relatoria, nao
supera a omissao original apontada pela defesa, uma vez que, na impugnacéo, o contribuinte, ao
enfrentar o mérito, limitou-se a discorrer acerca de outros procedimentos de auditoria ndo
relacionados a matéria em julgamento (Conta Mercadorias e Levantamento Financeiro).

Por outro lado, o pleito da recorrente para que seja admitida sua escrita fiscal ndo autenticada
também ndo supre a auséncia de enquadramento legal especifico, dado que a sua ndo aceitagéo
pode gerar autuacao, tanto descumprimento de obrigacdes acessorias, quanto de obrigacao
principal.
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Em diversas oportunidades, o Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba ja decidiu pela
nulidade de autos de infragdo em virtude de a acusacao estar descrita de forma genérica (falta de

recolhimento do ICMS), situacdes em que a fiscalizag&o indicara, como infringido, assim como no

caso em apreciagéo, unicamente o artigo 106 do RICMS/PB.

Como exemplo, reproduzo as ementas dos Acorddos n® 042/2017 e 266/2017, da lavra das ilustres
Conselheiras Doriclécia do Nascimento Lima Pereira e Maria das Gragas Donato de Oliveira Lima,
respectivamente:

Acordao n° 042/2017 (Processo n° 1040562013-6):

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL. REVELIA. MODIFICADA A DECISAO
SINGULAR. AUTO DE INFRACAO NULO. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

O néo recolhimento do imposto nos prazos previstos na legislacdo constitui infracdo tributaria
estadual, nos termos da Lei n°® 6.379/96. “In casu”, o langamento tributario apresenta falha na
definicAo da matéria tributavel, posto que descrita de forma genérica, apresentando-se viciado
guanto ao aspecto formal, e, por este fato deve ser declarado nulo, para que outro, a ser realizado
de acordo com a realidade factual, venha a retifica-lo de modo a produzir os efeitos inerentes ao
lancamento regular.

Acordao n° 266/2017 (Processo n° 1702762014-6):

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. CREDITO INDEVIDO. AUSENCIA DE TIPIFICACAO
LEGAL ESPECIFICA. TERMO COMPLEMENTAR DE INFRACAO. DENUNCIA GENERICA. VICIO
FORMAL CONFIGURADO. TERMO COMPLEMENTAR E AUTO DE INFRACAO NULOS. MANTIDA
A DECISAO RECORRIDA. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

Constatou-se um equivoco cometido pela Fiscalizagdo configurado na falta de indicacdo, no auto
infracional, dos dispositivos legais especificamente infringidos, situagcéo que se repetiu no Termo
Complementar de Infrac@o, neste caso, com a agravante de a descri¢cao do fato, cuja pratica se
pretendeu imputar ao contribuinte, ter se efetuado de forma genérica e de o autuado ter se colocado
revel apos a feitura da referida peca complementar de infracéo, revelando, tais circunstancias,
verdadeiro cerceamento do direito de defesa do contribuinte, o que enseja a nulidade do langamento
de oficio, dado aos vicios formais que Ihe maculam. Cabivel a realizacdo de novo feito fiscal. (g. n.)

Em ambos os casos, os conselheiros, a unanimidade, acompanharam o entendimento das relatoras
e julgaram nulos os Autos de Infracao pelo fato de a fiscalizagéo haver consignado, como afrontado,
tdo-somente, o artigo 106 do RICMS/PB.

Para que nao haja duvidas quanto a similitude dos casos citados com a questao em tela, peco vénia
para transcrever a descri¢cao da infracao registradas nos Autos de Infracao e as respectivas Notas
Explicativas:
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Processo n° 1040562013-6 (Auto de Infracdo n°® 93300008.09.00001243/2013-25):
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS >> Falta de recolhimento do imposto estadual.

Nota Explicativa — CONFORME DEMONSTRATIVO E PLANILHA OMISSO/INADIMPLENTE,
ANEXOS.

Processo n° 1702762014-6 (Auto de Infracdo n°® 93300008.09.00002046/2014-64):
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - Falta de recolhimento do imposto estadual.

NOTA EXPLICATIVA: O contribuinte acima qualificado deixou de recolher ICMS aos cofres da
Fazenda Estadual, em razdo do aproveitamento de créditos fiscais indevidos relativos ao FUNCEP e
transferéncia de saldo credor superior ao efetivamente devido, foram estornados por esta
Fiscalizagdo os créditos indevidos e ajustado o saldo credor apropriado mediante reconstituicdo da
Conta Corrente do ICMS, nos exercicios de 2010, 2012 e 2013, conforme demonstrativo anexos, da
seguinte forma:

1 Exercicio de 2010: estornamos os créditos fiscais referentes ao FUNCEP nos meses de agosto,
outubro e novembro.

2 Exercicio de 2011: ndo detectamos irregularidades, contudo destacamos que o saldo credor
apurado no final do exercicio, no valor de R$ 297.401,60, diverge daquele informado pela empresa
no SPED Fiscal, que é de R$ 620.563,72.

3 Exercicio de 2012: verificamos que a empresa transferiu saldo credor do ICMS no valor de R$
138.521,32, de abril para maio, sendo que o saldo credor efetivo era apenas R$ 51.910,47, pois no
valor de R$ 138.521,32 (informado pela empresa no SPED Fiscal) estava incluso indevidamente o
FUNCEP, na quantia de R$ 86.610,67.

Reputo pertinente, ainda, reproduzir o seguinte fragmento do Acordao n° 266/2017:

“Com efeito, o libelo basilar d4 como infringido apenas o art. 106 do RICMS/PB, que se refere
apenas a prazos para pagamento do ICMS em hipéteses de variada natureza, circunstancia que
revela a auséncia de subsunc¢éo do fato a norma que a Fiscalizacdo entendeu como efetivamente
infringida, situagdo essa que se revela capaz de cercear o direito de defesa da autuada, por néo lhe
permitir saber objetivamente do que de fato é acusada, apesar de a natureza da infracédo haver
sido perfeitamente identificada no procedimento de apuracao da falta, indicativo na narrativa
insita em Nota Explicativa no libelo basilar e nos documentos que instruem a acusag¢ao, como
bem ressalta a julgadora singular, nas suas razées de decidir:

“A descri¢cao do fato, acrescida das provas carreadas aos autos, a exemplo dos demonstrativos e
dos livros Registro de Apuracao, de fato, ddo indicios de qual seria a infracdo, pois denotam que
ocorreu uma utilizacao irregular de valores na Conta Gréafica, uma vez que se referem a pagamento
do FUNCEP, implicando em falta de recolhimento de ICMS”.

Todavia, referendando mais uma vez a decisao singular, nesse quesito, essa circunstancia nao
supre a falta de indicacdo do dispositivo legal infringido, haja vista a exigéncia da norma quanto ao
fato de que o langcamento de oficio deve preencher os requisitos de constituicdo e validade nela
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previstos (Aplicacéo do art. 142 do CTN).” (g. n.)

Diante de todo o exposto, em que pesem os abalizados entendimentos do julgador singular e da
Assessoria Juridica desta Casa em sentido contrario, considero necessaria, para 0 caso em
discussdo, a aplicacdo do mesmo entendimento dos acordaos retro citados. Noutras palavras, a
anulagdo dos lancamentos consignados no Auto de Infracdo € medida que se imp&e em razao dos
vicios formais que contaminaram o langamento tributério.

Ressalte-se que, apesar do defeito da forma que comprometeu o feito fiscal, a sentenca de nulidade
nado decide em definitivo em favor do acusado. O que dela resulta € a absolvigdo do autuado da
imputacdo que Ihe é dirigida no libelo acusatorio em exame. A consequéncia desse fato é a abertura
de nova oportunidade para que a fiscalizacédo proceda a lavratura de outra peca acusatéria, em
observancia ao que estabelecem os artigos 18 da Lei n® 10.094/13 e 173, 1l, do Cédigo Tributario
Nacional:

Lei n°®10.094/13:

Art. 18. Declarada a nulidade do langamento por vicio formal, disp6e a Fazenda Estadual do prazo
de 5 (cinco) anos para efetuar novo lancamento, contado da data em que a decisdo declaratoria da
nulidade se tornar definitiva na esfera administrativa.

Caddigo Tributario Nacional:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinco)
anos, contados:

(..)

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu provimento, para reformar a decisdo monocrética e julgar nulo o Auto de Infracédo n°
93300008.09.00001600/2016-06, lavrado em 12 de setembro de 2016 contra a empresa MALVES
SUPERMERCADOS LTDA., eximindo-a de quaisquer 6nus decorrentes do presente processo.

Por ultimo, reitero a possibilidade de realizacdo de um novo procedimento acusatorio, em funcao dos
vicios formais indicados, nos termos regulamentares.

Intimacdes necessarias a cargo da reparticdo preparadora.
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Tribunal Pleno, Sala das Sessbdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 31 de julho de 2019.

Sidney Watson Fagundes da Silva

PROCESSO N° 1301122016-6

TRIBUNAL PLENO

Recorrente: MALVES SUPERMERCADOS LTDA

Recorrida: GERENCIA EXECUTIVA DE JULG. DE PROCESSOS FISCAIS — GEJUP
Preparadora: UNIDADE DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA SEFAZ - MONTEIRO
Autuante: HELIO VASCONCELOS E JOSE PONTES DE BARROS JUNIOR

Relator do voto divergente: CONS.° ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. DENUNCIA CONFIGURADA. NOTA EXPLICATIVA.
ELEMENTO DO AUTO DE INFRACAO. OBSERVACAO NECESSARIA. PLENA DESCRICAO DA
INFRACAO COMETIDA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE. MANTIDA DECISAO RECORRIDA.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

O Langamento de oficio é decomposto em varios elementos, necessarios a integral compreensao
das acusacoOes que séo aos contribuintes dirigidas, razao pela qual ndo se pode alegar cerceamento
ao direito da ampla defesa e ao contraditorio, quando a complementacéo realizada por meio da nota
explicativa é suficiente para que se reconhecam os pormenores da denuncia formulada. Por esse
motivo, ndo ha que se falar em nulidades previstas na legislacdo em vigor.

VOTO DIVERGENTE EM PARTE
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Em sesséo realizada nesta Corte de Justica Fiscal no dia 31 de julho de 2019, foi proferido voto da
relatoria do Cons.° Sidney Watson Fagundes da Silva que declinou sua deciséo pela nulidade por
vicio formal do Auto de Infracio de Estabelecimento de n° 93300008.09.00001600/2016-06, lavrado
em 12/9/2016, contra a empresa MALVES SUPERMERCADOS LTDA, CCICMS n° 16.215.738-0,
contendo a seguinte denuncia:

0285 — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. >> Falta de recolhimento do imposto estadual.

Nota Explicativa:

CONTRIBUINTE NAO LANCOU NO SPED OS REGISTROS DAS MAQUINAS DE ECF
(MAQUINAS — BE09091310100011262706, BE091310100011262717, BE091310100011262720,
BE091310100011262727) EM ANEXO.

Da leitura do voto surgiu a decisédo da relatoria, conforme disposta na ementa, abaixo:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — AUSENCIA DE TIPIFICACAO LEGAL ESPECIFICA —
DESCRICAO DA INFRACAO INSUFICIENTE PARA SE DETERMINAR A MATERIA TRIBUTAVEL —
VICIOS FORMAIS CONFIGURADOS — AUTO DE INFRACAO NULO - REFORMADA A DECISAO
RECORRIDA — RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

A descrigdo genérica do fato infringente, aliada a imprecisdo quanto a indicagdo dos dispositivos
legais violados, comprometeu o langamento em sua integralidade, vez que acarretou sua nulidade
por vicio formal, nos termos do que estabelece o artigo 17, 1l e 11, da Lei n°® 10.094/13. Possibilidade
de refazimento do feito fiscal, em observancia ao que preceitua o artigo 18 do mesmo diploma legal.

Posto em votacéo, solicitei vista dos autos para melhor apreciar a matéria relacionada as
irregularidades fiscais no tocante a acusacéo de FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS, cuja
presuncao se arrima a partir da falta de langamento das redugdes “Z” nos livros proprios.

Sendo a Unica acusacéo disposta no auto de infracdo, fica evidenciado que a divergéncia se resume
a considerar que o afastamento da acusacéo versa sobre a possibilidade de o contribuinte ter
acesso a suficientes informacdes capazes de garantir a ele todas as condi¢cdes materiais e formais
para que pudesse exercer o contraditério e a ampla defesa.

Sem maiores delongas, com todo o respeito e ousando discordar do posicionamento inserido no
voto do relator original, entendo que o auto de infragdo é peca que se consubstancia em varios
elementos, entre eles, a NOTA EXPLICATIVA. Portanto, sendo um langamento, da modalidade de
oficio, é preciso percorrer 0 auto de infracdo em todos 0s seus elementos para que possamos
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enxergar aquilo que a autoridade fazendaria se propés.

Sendo assim, identifico que a descri¢do da infragdo, complementada pelas dicgcbes semanticas e
sintaticas do que foram de forma percuciente colocadas na nota explicativa, esta delineada de forma
bastante precisa a conferir ao auto de infracdo todas as formalidades, extrinsecas e intrinsecas, que
sdo suficientes para afastar qualquer vicio capaz de subsumir seus termos as dic¢cdes das
disposic¢des inseridas nos artigos 14 a 17 da Lei n. ©10.094/13.

E é facil perceber a referida conclusdo quando se parte do que esta descrito na referida nota
explicativa que da conta de que o contribuinte deixou de lancar, nos livros préprios os registros de
saidas de vendas tributaveis. Sendo assim, é claro que a conduta, além de tipica infragédo a
legislagdo em vigor, implica em auséncia de débitos no conta corrente do ICMS.

Portanto, tendo suprimido débitos, omitidos em totalidade ou em parcialidade, vai implicar, em ultimo
caso, na falta de recolhimento do ICMS, assim como descrito no auto de infragao e cuja legislacéo
atingida sera exatamente em relagéo as dic¢des do artigo 106 do RICMS/PB.

Por todo o exposto,

V O T O - pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e, quanto ao mérito pelo
seu desprovimento, para manter sentenca exarada na instancia monocratica, julgando procedente, o
Auto de Infracdo de Estabelecimento n.° 93300008.09.00001600/2016-06, lavrado em 12/09/2016,
em desfavor da empresa, contra a empresa MALVES SUPERMERCADOS LTDA, CCICMS n°
16.215.738-0, ja qualificada nos autos, impondo o 6nus decorrente desta agao fiscal, condenando-o
ao pagamento do crédito tributario no valor de R$ 1.212.563,51 (um milh&o, duzentos e doze mil,
guinhentos e sessenta e trés reais e cinquenta e um centavos), sendo R$ 808.375,67 (oitocentos e
oito mil, trezentos e setenta e cinco reais e sessenta e sete centavos) de ICMS, por infringéncia ao
artigo 106, do RICMS/PB e R$ 404.187,84 (quatrocentos e quatro mil, cento e oitenta e sete reais e
oitenta e quatro centavos) a titulo de multa por infragdo, com arrimo no artigo 82, I, “e”, da Lei n°
6.379/96.

Tribunal Pleno, Sala das Sessbdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 31 de julho de 2019.

ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO
Conselheiro Divergente
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