Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

PROCESSO N°1176782013-5

PRIMEIRA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente:GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS-GEJUP
Recorrida:FERRO COMERCIO DE FERRAGENS LTDA.

Reparticdo Preparadora:COLETORIA ESTADUAL DE ESPERANCA

Autuante(s):JOAB NERMANDO DOS SANTOS FARIAS

Relator:CONS.° ANiSIO DE CARVALHO COSTA NETO

NOTIFICACAO. AUTORIZACAO PARA RETIFICAR AS DECLARACOES APRESENTADAS AO
FISCO. ESTADO DE ESPONTANEIDADE. POSSIBILIDADE. CREDITO INEXISTENTE. VEDACAO
DE SE TRANSFERIR VALORES DE CREDITO FISCAL MAIOR DO QUE O REGISTRADO COMO
SALDO CREDOR FINAL DO EXERCICIO ANTERIOR. INFRACAO CONFIRMADA. OMISSAO DE
VENDAS. PRESUNCAO. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO.
DENUNCIA CONFIGURADA EM PARTE. OPERACAO CARTAO DE CREDITO. LANCAMENTO
IMPROCEDENTE. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. AJUSTES PROMOVIDOS PELO
SERVIDOR FAZENDARIO QUE FIZERAM SUCUMBIR O CREDITO TRIBUTARIO
ORIGINALMENTE CONSTITUIDO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS-ST. CREDITO
TRIBUTARIO DEVIDAMENTE CONSTITUIDO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS-
GARANTIDO. ACUSACAO PROCEDENTE. OMISSAO NO REGISTRO DAS NOTAS FISCAIS DE
SAIDAS EMITIDAS. AJUSTES REALIZADOS PELO AUDITOR FAZENDARIO
DESCONSTITUIRAM O CREDITO TRIBUTARIO LEVANTADO. APLICACAO DE LEGISLACAO
POSTERIOR MAIS BENEFICA EM RELACAO A FATOS GERADORES OCORRIDOS ANTES DO
INICIO DA SUA VIGENCIA. APLICACAO RETROATIVA. POSSIBILIDADE. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. RECURSO
HIERARQUICO DESPROVIDO.

Mantém-se em estado de espontaneidade o contribuinte que, notificado a retificar suas declaracoes,
atenda os termos do requerimento, mesmo que influencie os resultados da fiscalizacdo, tudo em
observancia ao principio da verdade material, com apreco ao que de fato ocorreu no movimento de
mercadorias no estabelecimento comercial.

E cedica na jurisprudéncia patria a possibilidade da Administracdo rever seus atos de oficio. O
auditor fazendario realizou ajustes na peca acusatoria de olho nas retificacbes procedidas pelo
contribuinte, o que reduziu parte do crédito tributario originalmente levantado no auto de infracéo, de
acordo com os documentos acostados aos autos, fazendo sucumbir parte do auto de infracéo, tudo
em conformidade com o que prevé a legislacao tributaria em vigor.

A legislacao tributaria permite a aplicacao retroativa de lei mais benéfica em relacdo as penalidades
aplicadas, de acordo com o previsto no artigo 106, II, “c” do Cddigo Tributario Nacional (CTN).

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...
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A C OR DA M os membros da Primeira Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso hierarquico,
por regular, e, no mérito, pelo seu parcial provimento, para alterar, quando aos valores, a sentenca
prolatada na primeira instancia, julgando PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00001412/2013-27, lavrado em 30/8/2013, em desfavor da
empresa FERRO COMERCIO DE FERRAGENS LTDA., inscri¢cdo estadual n° 16.144.110-6,
devidamente qualificada nos autos, condenando-a ao pagamento de R$ 62.167,91 (sessenta e dois
mil, cento e sessenta e sete reais e noventa e um centavos), sendo R$ 33.063,92 (trinta e trés mil,
sessenta e trés reais e noventa e dois centavos) de ICMS, por infringéncia aos artigos 72, 73 c/c 77,
arts. 158, I, 160, c/fulcro no art. 646, art. 106, art. 399, V, c/fulcro no art. 391, 88 5% e 79, Il, art. 3°,
XV, art. 14, XIl, art. 277 e paragrafos c/c art. 60, | e lll, e, novamente os arts. 158, I, 160, c/fulcro no
art. 646, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e mais R$ 29.104,09 (vinte e
nove mil, cento e quatro reais e nove centavos), de multa por infragdo por aplicagéo dos artigos 82,
I, “b” e “e” e V, “a”, “c”, “f’ e “h”, todos da Lei 6.379/96.

Ao tempo em que cancela o crédito tributario no valor de R$ 130.388,20 (cento e trinta mil, trezentos
e oitenta e oito reais e vinte centavos), sendo R$ 40.128,32 (quarenta mil, cento e vinte e oito reais e
trinta e dois centavos), de ICMS, e mais R$ 90.259,88 (noventa mil, duzentos e cinquenta e nove
reais e oitenta e oito centavos).

P.R.I

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 28 de
junho de 2019.

ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara de Julgamento, GILVIA
DANTAS MACEDO, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA e MONICA OLIVEIRA COELHO DE LEMOS.

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE
ALENCAR
Assessora Juridica
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RELATORIO

Neste colegiado examina-se o recurso hierarquico, nos moldes do artigo 80 da Lei n°® 10.094/2013,
diante da decisdo monocrética (fls. 210-224) que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo
de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001412/2013-27, lavrado em 30/8/2013, (fl. 3-5), no qual
constam as seguintes infragoes fiscais:

1) “CREDITO INEXISTENTE — Contrariando dispositivos legais, o contribuinte utilizou crédito(s)
de ICMS sem amparo documental, resultando na falta de recolhimento do imposto estadual;”

“Tendo em vista a utilizagdo de saldo credor de periodos anteriores maiores que o devido,
detectado através da reconstituicdo do conta corrente do ICMS.”

2)  “FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS — Aquisicéo
de mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis
sem o pagamento do imposto devido, constatada pela falta de registro de notas fiscais nos livros
préprios.”

“Detectado atavés do confronto atomoXgim/EFD; confronto terceirosXgim/EFD e do item 04 da
malha fiscal.”

3) “FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - Falta de recolhimento do imposto estadual”

Valor da nota fiscal registrada menor que o declarado pelo emitente da nota fiscal, detectado através
da malha fiscal item n. © 02.”

4)  “FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (CONTRIBUINTE
SUBSTITUIDO) — Falta de recolhimento do ICMS Substituigéo Tributaria, tendo em vista o
contribuinte substituido ter adquirido mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria sem a
devida reten¢éo do imposto devido.”

5) “FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS GARANTIDO - Contrariando dispositivos legais, o
contribuinte ndo recolheu, dentro do prazo legal, o ICMS Garantido.”

“Detectado através do confronto das notas fiscais escrituradas, informadas no ATF (GIM/EFD)
filtradas pelo CFOP, com valores declarados no ATF no Cédigo de Receita Préprio.”

6) “NAO REGISTRAR NOS LIVROS PROPRIOS AS OPERACOES DE SAIDAS REALIZADAS —
Falta de recolhimento do imposto estadual, tendo em vista o contribuinte, contrariando dispositivos
legais, ndo lancar nos Livros Registro de Saidas e de Apuragdo do ICMS, operacdes de saidas de
mercadorias tributaveis, conforme documentacéo fiscal.”

“Detectado através do item 03 da malha fiscal.”
7)  “OMISSAO DE VENDAS — Contrariando dispositivos legais, o contribuinte omitiu saidas de

mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido por ter declarado o valor de suas
vendas tributédveis em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituicées financeiras e
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administradoras de cartdes de crédito e débito.”

“Detectado através das inconsisténcias do confronto informacdes fornecidas por administradoras de
cartdes de crédito e débito e das declaradas nas vendas realizadas através do ECF GIM/EFD.”

Foram dados como infringidos os artigos 72, 73 c/c 77, arts. 158, |, 160, c/fulcro no art. 646, art. 106,
art. 399, V, c/fulcro no art. 391, 8§ 5° e 7°, Il, art. 3°, XV, art. 14, XIlI, art. 277 e paragrafos c/c art. 60,
| e lll, e, novamente os arts. 158, I, 160, c/fulcro no art. 646, todos do RICMS/PB, aprovado pelo
Decreto n° 18.930/97. O crédito tributario proposto foi de R$ 192.556,11 (cento e noventa e dois mil,
guinhentos e cinquenta e seis reais e onze centavos), sendo R$ 73.192,14 (setenta e trés mil, cento
e noventa e dois reais e quatorze centavos), de ICMS e mais R$ 119.363,97 (cento e dezenove mil,
trezentos e sessenta e trés reais e noventa e sete centavos) de multa por infracdo, com prescri¢cao
nos artigos 82, I, “b” e “e” e V, “a”, “c”, “f" e “h”, todos da Lei 6.379/96. A acusagao

corresponde aos exercicios de janeiro a julho de 2011, fevereiro a dezembro de 2012, janeiro a
novembro de 2010 e 2011.

O fiscal autuante anexou varias planilhas demonstrativas da consolidagédo do crédito tributario
levantado (fl. 10-108), fazendo analise percuciente das vendas declaradas pelo contribuinte com as
informacdes fornecidas pelas instituicdes financeiras, além dos outros levantamento relativos as
diversas acusacdes inseridas no libelo acusatério, através do qual se pode vislumbrar a memoria de
célculo utilizada para o levantamento do quantum do crédito tributario supostamente devido.

Regularmente cientificada do auto de Infragdo na forma pessoal — fl. 5 -, em 13/9/2013, a empresa
autuada apresentou reclamacéo, tempestivamente (fls. 112-114), em 14/10/2013, na qual se insurge
contra os termos da autuacdo com base nas seguintes argumentagoes:

- que agiu de boa-fé, transferindo a responsabilidade dos erros cometidos para o escritério contabil
gue contratou para tais servicos;

- que requer o recebimento da defesa e que seja dado mais prazo para levantamento da
documentacgéo para prova de que as acusagoes séo insubsistentes;

Chamada ao feito, para que se pronunciasse através da contestacdo, o fiscal autuante se pronuncia
alegando que procedeu de oficio na retificacdo dos valores langados no auto de infracdo. Acrescenta
gue o valor excluido esta demonstrado na planilha acostada aos autos a folha 202. Por fim, alega
gue com a vigéncia da Lei 10.094/13, deve ser reduzida a multa aplicada ao montante de R$
29.104,09.

Na sequéncia, expde que deve ser excluido, com a declara¢do do provimento parcial do auto de
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infragdo, o valor de R$ 130.388,20 (cento e trinta mil, trezentos e oitenta e oito reais e vinte
centavos), sendo R$ 40.128,32 (quarenta mil, cento e vinte e oito reais e trinta e dois centavos), de
ICMS, e mais R$ 90.259,88 (noventa mil, duzentos e cinquenta e nove reais e oitenta e oito
centavos), relativo a multa aplicada, conforme demonstrativo a folha 201.

Assim, reclama pela anulag&o do referido auto de infragéo, tentando demonstrar a insubsisténcia da
referida peca acusatoria. Na sequéncia, sem anotagdo de reincidéncia, e com a remessa dos autos
a GEJUP, com distribuicdo ao julgador Rodrigo Anténio Alves Aradjo, este exarou sentenca
considerando o auto de infragdo PARCIALMENTE PROCEDENTE, conforme ementa abaixo:

CREDITO INEXISTENTE — APROVEITAMENTO DE SALDO CREDOR DE PERIODO ANTERIOR
MAIOR QUE O REGISTRADO

O aproveitamento de crédito fiscal, para efeito de apura¢cdo mensal do imposto a recolher, s6 é
permitido até o valor registrado, visto a utilizagdo em valor maior que o registrado ensejar em
repercussao tributaria concernente a falta de recolhimento do ICMS — Ajuste da multa para
adequacao as novas normas vigente. Manutencao parcial do crédito tributério exigido.

PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAS — NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NAO LANCADAS
NOS LIVROS PROPRIOS.

A constatacdo de notas fiscais de aquisicdo sem a devida contabilizacdo nos livros préprios
evidencia a presuncéo legal de omisséo pretérita de saidas de mercadorias tributaveis. Ajustes
realizados pelo autor do feito no valor exigido — Ajuste realizado no percentual de multa por infragao
aplicado, adequando a legislacao vigente — Manutencéo parcial da acusacéo.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — VALOR DA NOTA FISCAL REGISTRADO MENOR QUE
O DECLARADO PELO EMITENTE.

A denuncia mencionada foi objeto de ajustes pelo autor do feito, resultando na sucumbéncia integral
do crédito tributario exigido. Improcedéncia da acusacao.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (CONTRIBUINTE
SUBSTITUIDO)

E assente nas normas que regem o ICMS a responsabilidade do adquirente pelo ICMS ST néo
recolhido na fonte, in casu, ndo vislumbramos nos autos, por parte do contribuinte, qualquer
comprovante de pagamento ou alegacéo de erro quanto a cobranca efetivada — Ajustes realizados
no percentual de multa por infracdo, adequando as normas vigentes — Mantida parcialmente a
exigéncia.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS GARANTIDO — O CONTRIBUINTE NAO RECOLHEU
DENTRO DO PRAZO LEGAL.

O ICMS Garantido deve ser recolhido de forma antecipada nas operacoes e prestacoes
interestaduais com produtos relacionados em Portaria do Secretario de Estado da Receita,
promovidas por estabelecimentos comerciais, onde a néao verificagdo do imposto recolhido resulta na
cobranca realizada através de langcamento de oficio — Auséncia de questionamentos por parte do
contribuinte tiveram o condao de ratificar a denuncia — Ajustes realizados no percentual de multa por
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infragdo para adequacéo a legislacao vigente — Mantida parcialmente a exacao.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — NAO REGISTRAR NOS LIVROS PROPRIOS
OPERACOES DE SAIDAS REALIZADAS.

A denuncia mencionada foi objeto de ajustes pelo autor do feito, resultando na sucumbéncia integral
do crédito tributario exigido. Improcedéncia da acusacao.

CARTAO DE CREDITO — PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTADAS.

Quando as vendas de cartdo de crédito declaradas pelo contribuinte sdo inferiores aos valores
informados pelas administradoras de cartdo de crédito e débito, surge a presuncéo legal de omisséo
de saidas de mercadorias tributaveis, cuja dendncia se encontra pautada dentro da boa técnica
exigida e do amparo das normas que regem a matéria — Ajustes realizados pelo auto do feito
corrigindo irregularidades observadas no lancamento de oficio realizado. Além do ajuste do
percentual da multa por infracdo aplicado, adequando as normas vigentes. Mantida parcialmente a
dendncia.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Cientificado da decisé@o de primeira instancia administrativa, através de A.R., em 12/72018 (fl. 229),
0 autuado nao apresentou recurso voluntario ao Conselho de Recursos Fiscais.

Na sequéncia, os autos foram remetidos a esta Casa, com distribuicdo a esta relatoria, segundo
critério regimentalmente previsto, para o fim de apreciacéo e julgamento do recurso de oficio.

Este é o relatério.

VOTO

Trata-se de recurso hierdrquico, nos moldes do que dispde o artigo 80 da Lei 10.094/13, interposto
contra decisdo de primeira instancia que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracéo de
Estabelecimento n.° 93300008.09.00001412/2013-27 lavrado em 30/8/2013 (fl. 3-5) em desfavor da
empresa FERRO COMERCIO DE FERRAGENS LTDA., inscri¢cdo estadual 16.144.110-6,
devidamente qualificada nos autos.
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Em primeira analise, cabe observar que o langamento fiscal observou, de forma rigorosa, as
disposi¢des do art. 142 do CTN, ndo importando qualquer pretensdo de nulidade referente as
hipoteses elencadas nos arts. 14, 16 e 17, da Lei n°® 10.094/2013 (Lei do PAT), em conformidade
com o que prescreve os referidos diplomas.

No caso vertente, versam 0s autos sobre sete acusagdes direcionadas ao contribuinte referentes
aos exercicios de 2010 e 2011, que tem como consequéncia a cobranca do ICMS, cuja acusacao se
arrima na documentacgéo acostada as folhas 10-108 do processo.

Sendo objeto de andlise apenas o recurso de oficio, em funcdo do valor ja suprimido em primeira
instancia, e cuja motivagdo tem como escopo o0s ajustes realizados pelo proprio servidor fazendario,
autor do feito, que demonstrou, através de sua contestacao, e com planilhas anexadas aos autos
(fls. 116 a 202), retificacOes realizadas pelo contribuinte em marco de 2013, meses antes da
lavratura do auto de infracéo e da prépria ciéncia do referido libelo acusatério.

Ocorre, € bom que se ressalte, que a data da ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizac&o, em
1/8/2012 (fl. 7), poderia nos levar a conclusao de que o contribuinte ndo mais poderia ser
considerado em estado de espontaneidade, ja que as retificacdes foram procedidas em 2013, prazo
posterior ao conhecimento do inicio do procedimento fiscal.

Mas vislumbramos que, a folha 8 do processo, ha notificacdo, de nimero 5764/01 para que o
contribuinte regularize suas pendéncias naquele momento detectadas através dos diversos
mecanismos de cruzamento de dados utilizados pela Secretaria de Estado da Receita, o que, ao
meu ver, e diante das diretrizes em que o PAT se insere de observancia ao Principio do Formalismo
Mitigado, considero que a referida notificagéo autoriza as retificagdes como fundamento de seu
estado de espontaneidade, assim como também observou o fiscal autuante ao corrigir o auto de
infrac&o.

Pois bem, diante da possibilidade conferida ao contribuinte de refazer suas declaracdes, a partir da
notificacdo expedida em seu favor, o auditor fiscal procedeu de acordo com os principios que
norteiam a administracdo publica, mais especificamente aquele que coloca a disposi¢éo dos
gestores a possibilidade de rever seus atos, de olho, inclusive, na simula 473, do STF, in verbis:

A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque déles nao se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos 0s casos, a apreciagao judicial.

Portanto, percebe-se com clareza meridiana que o auditor fiscal, cénscio da aplicabilidade dos
principios da legalidade e da verdade material, com base na nova realidade juridica apresentada
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pelo contribuinte em torno de sua movimentacgéo fiscal e contabil, reviu o langamento de oficio
anteriormente exarado, para, a partir de sua contestagao, reconstituir o crédito tributario. Assim
sendo, verificaremos, para cada acusacao, o valor devido pelo contribuinte, conforme planilha
acostada aos autos a folha 202.

Deve-se ter em mente, também, que com a vigéncia da Lei 10.008/2013, os valores das penalidades
pecuniarias aplicadas aos contribuintes paraibanos foi reduzir pela metade, em regra, razao pela
gual, de oficio, deve-se também proceder aos ajustes para conferir grau de liquidez e certeza ao
crédito tributario levantado.

1) CREDITO INEXISTENTE (agosto e setembro de 2010)

Auto de infragdo procedente nesta parte em relacdo ao tributo, j& que ndo houve por parte da
fiscalizagdo qualquer ajuste realizado, assim como o contribuinte ndo apresentou qualquer tipo de
insurgéncia em relagdo ao auto de infracdo, em virtude de ter permanecido revel por ocasido da
oportunidade de apresentar Recurso Voluntario, mantendo-se o crédito tributario integral. Reduzida
de oficio apenas os valores relativos a multa aplicada pelos motivos ja expostos.

Nesta acusagdo, faca-se uma observacdo em relacéo a discordancia ousada que faco por
considerar, ao contrario do que o julgador monocratico concluiu, que a multa aplicada para a
infracdo é de 100% e nao de 50% como foi aplicado pela sentenca de primeira instancia.

Deve-se observar que o dispositivo do auto de infracéo capitulado para a infringéncia a legislacéo foi
a correta: art. 82, V, “h”, in verbis:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

[...]

V - de 200% (duzentos por cento):

Nova redacéo dada ao “caput” do inciso V do art. 82 pelo inciso Xll do art. 1° da Lei n°® 10.008/13 -
DOE de 06.06.13 — REPUBLICADA POR INCORRECAO NO DOE DE 08.06.13. OBS: EFEITOS A
PARTIR DE 01.09.13

V - de 100% (cem por cento):

[...]

h) aos que utilizarem crédito indevido ou inexistente, desde que resulte na falta de recolhimento do
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imposto, sem prejuizo do estorno do crédito;

Vé-se que a legislacdo tinha multa prevista para a infracdo de 200% até 01.09.2013, passando para
100% a partir da vigéncia da Lei 10.008/13. Ocorre que no proprio auto de infracdo a multa
capitulada ja era de 100%. Nao podendo haver para o crédito referido qualquer ajuste, ja que a lei
mais benéfica reduz para 100% o valor da multa aplicada tendo como referéncia o imposto
levantado, ndo sendo aplicavel, portanto, o percentual de 50%.

2)  FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS
(FEVEREIRO DE 2010 A OUTUBRO DE 2011)

Em relagéo a esta acusacéo, o auto de infragdo se mostra parcialmente procedente em relagéo ao
tributo. Nos meses de julho e agosto de 2010, o fiscal autuante reconheceu a improcedéncia da
acusacao, tendo retirado os valores consignados no langcamento de oficio, conforme planilha
acostada a folha 202 do processo. O resto dos ajustes foram procedidos em relacdo a aplicacdo da
legislagdo superveniente mais benéfica, em relacdo a multa prevista na legislacao.

3) FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS (ABIL DE 2010)

Auto de infragdo improcedente, j& que houve por parte da fiscalizacdo ajuste realizado (fl. 202),
devendo ser excluido do auto de infrag@o o crédito tributario lancado originalmente, de acordo com
as novas informagdes prestadas pelo contribuinte por conta da retificagdo apresentada.

4)  FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (JANEIRO DE 2010
E SETEMBRO DE 2011)

Em relagéo a esta acusacéo, o auto de infragdo se mostra procedente em relacao ao tributo. O resto
dos ajustes foi procedido em relagéo a aplicacdo da legislacédo superveniente mais benéfica, em
relacdo & multa prevista na legislacao.

5) FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — GARANTIDO (AGOSTO DE 2010 E MAIO, JULHO,
SETEMBRO, OUTUBRO, NOVEMBRO E DEZEMBRO DE 2011)

Em relagéo a esta acusacéo, o auto de infragdo se mostra procedente em relacao ao tributo. O resto
dos ajustes foi procedido em relagéo a aplicacdo da legislacédo superveniente mais benéfica, em
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relacdo & multa prevista na legislacao.

6) NAO REGISTRAR NOS LIVROS PROPRIOS AS OPERACOES DE SAIDAS (MARCO E
AGOSTO DE 2010)

Auto de infragdo improcedente, j& que houve por parte da fiscalizacdo ajuste realizado (fl. 202),
devendo ser excluido do auto de infrag@o o crédito tributario lancado originalmente, de acordo com
as novas informagdes prestadas pelo contribuinte por conta da retificacdo apresentada.

7)  OMISSAO DE VENDAS (OPERACAO CARTAO DE CREDITO/DEBITO) — (JULHO E
AGOSTO DE 2010 E MARCO E MAIO DE 2011)

Nesta acusagdo verifica-se que para o més de julho de 2010 h& o levantamento de duas infragcdes
para esse mesmo periodo, com ICMS no valor de R$ 7.359,15 e de R$ 5.032,93. De acordo com a
revisao feita pelo contribuinte, para o referido més, apenas o crédito tributario relativo ao ICMS no
valor de R$ 5.032,93 deve ser mantido, com a aplicacéo, também, de penalidade no montante de R$
5.032,93.

Para os demais periodos relativos a essa acusacao, o servidor fazendario afastou todo o crédito
tributario referente aos demais periodos, inclusive o do préprio més de julho em que ha ICMS
consignado no valor de R$ 7.359,15 (sete mil, trezentos e cinquenta e nove reais e quinze
centavos), relativo ao ICMS e mais R$ 14.718,30 (quatorze mil, setecentos e dezoito reais e trinta
centavos), de multa prevista. Dessa forma, o crédito para essa acusagao deve somar o valor de R$
10.065,86 (dez mil, sessenta e cinco reais e oitenta e seis centavos).

Por tudo explanado, o crédito tributario, no que concernem os valores que devem ser imputados ao
contribuinte pelas infracdes cometidas e, em observancia aos ajustes que deveriam ter sido
procedidos, deve se conformar a seguinte monta:

AUTO DEINFRACAO VALOR CANCELADO CREDITO TRIBUTARIOI

Descricdo  Periodo ICMS MULTA ICMS MULTA ICMS MULTA
da Infracéo

CREDITO 01/08/2010 12.463,75 12.463,75 0,00 0,00 12.463,75 12.463,75

:

e

£
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INEXISTEN
TE

CREDITO
INEXISTEN
TE

FALTA DE
LANCAME
NTO DE N.
F. DE
AQUISICA
O NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAME
NTO DE N.
F. DE
AQUISICA
O NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAME
NTO DE N.
F. DE
AQUISICA
O NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAME
NTO DE N.
F. DE
AQUISICA
O NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAME

NTO DE N.

F. DE

A
31/08/2010

01/09/2010
A
30/09/2010

01/02/2010
A
28/02/2010

01/03/2010
A
31/03/2010

01/07/2010
A
31/07/2010

01/08/2010
A
31/08/2010

01/09/2010
A
30/09/2010

14.886,04 14.886,04 0,00

Ie

£

NY
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AQUISICA
O NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAME
NTO DE N.
F. DE
AQUISICA
O NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAME
NTO DE N.
F. DE
AQUISICA
O NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAME
NTO DE N.
F. DE
AQUISICA
O NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAME
NTO DE N.
F. DE
AQUISICA
O NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAME
NTO DE N.
F. DE
AQUISICA
O NOS
LIVROS

01/10/2010
A
31/10/2010

01/11/2010
A
30/11/2010

01/01/2011
A
31/01/2011

01/02/2011
A
28/02/2011

01/03/2011
A
31/03/2011

2.248,62

221,47

925,33

46,10

1.692,82

4.497,24

442,94

1.850,66

92,20

3.385,64

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

2.248,62

221,47

925,33

46,10

1.692,82

2.248,62

221,47

925,33

46,10

1.692,82

2.248,62

221,47

925,33

46,10

1.692,82

o)

€)Y


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

PROPRIOS

FALTA DE
LANCAME
NTO DE N.
F. DE
AQUISICA
O NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAME
NTO DE N.
F. DE
AQUISICA
O NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAME
NTO DE N.
F. DE
AQUISICA
O NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
RECOLHIM
ENTO DO
ICMS

FALTA DE
RECOLHIM
ENTO DO
ICMS -
SUBST. TR
IBUTARIA

FALTA DE
RECOLHIM
ENTO DO
ICMS -
SUBST. TR
IBUTARIA

01/04/2011
A
30/04/2011

01/05/2011
A
31/05/2011

01/10/2011
A
31/10/2011

01/04/2010
A
30/04/2010

01/01/2010
A
31/01/2010

01/09/2011
A
30/09/2011

7,68

10,50

18,02

340,00

642,26

196,75

15,36

21,00

36,04

680,00

1.284,52

393,50

0,00

0,00

0,00

340,00

0,00

0,00

7,68

10,50

18,02

680,00

642,26

196,75

7,68

10,50

18,02

0,00

642,26

196,75

7,68

10,50

18,02

0,00

642,26

196,75

NY

€)Y

€)Y
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FALTA DE
RECOLHIM
ENTO DO
ICMS GAR
ANTIDO

FALTA DE
RECOLHIM
ENTO DO
ICMS GAR
ANTIDO

FALTA DE
RECOLHIM
ENTO DO
ICMS GAR
ANTIDO

FALTA DE
RECOLHIM
ENTO DO
ICMS GAR
ANTIDO

FALTA DE
RECOLHIM
ENTO DO
ICMS GAR
ANTIDO

FALTA DE
RECOLHIM
ENTO DO
ICMS GAR
ANTIDO

FALTA DE
RECOLHIM
ENTO DO
ICMS GAR
ANTIDO

NAO
REGISTAR

01/08/2010
A
31/08/2010

01/05/2011
A
31/05/2011

01/07/2011
A
31/07/2011

01/09/2011
A
30/09/2011

01/10/2011
A
31/10/2011

01/11/2011
A
30/11/2011

01/12/2011
A
31/12/2011

01/03/2010
A

1.192,35

93,74

322,59

3.472,81

1.119,71

772,35

945,91

121,92

1.192,35

93,74

322,59

3.472,81

1.119,71

772,35

945,91

121,92

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

121,92

596,18

46,87

161,30

1.736,40

559,85

386,18

472,95

121,92

1.192,35

93,74

322,59

3.472,81

1.119,71

772,35

945,91

0,00

596,17

46,87

161,29

1.736,41

559,86

386,17

472,96

0,00

[énl
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NOS
LIVROS

PROPRIOS

AS OPERA
COES DE

SAIDAS RE

ALIZADAS

NAO
REGISTAR
NOS
LIVROS

PROPRIOS

AS OPERA
COES DE

SAIDAS RE

ALIZADAS

OMISSAO
DE
VENDAS

OMISSAO
DE
VENDAS

OMISSAO
DE
VENDAS

OMISSAO
DE
VENDAS

OMISSAO
DE
VENDAS

TOTAL

31/03/2010

01/08/2010
A
31/08/2010

01/07/2010
A
31/07/2010

01/07/2010
A
31/07/2010

01/08/2010
A
31/08/2010

01/03/2011
A
31/03/2011

01/05/2011
A
31/05/2011

163,77

7.359,15

5.032,93

6.644,53

8.506,83

7.930,70

73.192,14

163,77

14.718,30

5.032,93

13.289,06

17.013,66

15.861,40

119.363,97

163,77

7.359,15

0,00

6.644,53

8.506,83

7.930,70

40.128,32

163,77

14.718,30

0,00

13.289,06

17.013,66

15.861,40

90.259,88

0,00

0,00

5.032,93

0,00

0,00

0,00

33.063,82

0,00

0,00

5.032,93

0,00

0,00

0,00

29.104,09

€
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Ex positis,

V O T O - pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular, e, no mérito, pelo seu parcial
provimento, para alterar, quando aos valores, a sentenga prolatada na primeira instancia, julgando
PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001412/2013-27, lavrado em 30/8/2013, em desfavor da empresa FERRO
COMERCIO DE FERRAGENS LTDA., inscricdo estadual n° 16.144.110-6, devidamente qualificada
nos autos, condenando-a ao pagamento de R$ 62.167,91 (sessenta e dois mil, cento e sessenta e
sete reais e noventa e um centavos), sendo R$ 33.063,92 (trinta e trés mil, sessenta e trés reais e
noventa e dois centavos) de ICMS, por infringéncia aos artigos 72, 73 c/c 77, arts. 158, I, 160,
c/fulcro no art. 646, art. 106, art. 399, V, c/fulcro no art. 391, 88§ 5% e 79, II, art. 3°, XV, art. 14, XII, art.
277 e paragrafos c/c art. 60, | e lll, e, novamente os arts. 158, I, 160, c/fulcro no art. 646, todos do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e mais R$ 29.104,09 (vinte e nove mil, cento e
guatro reais e nove centavos), de multa por infracao por aplicacao dos artigos 82, Il, “b” e “e” e V,
“a”, “c”, “” e “*h”, todos da Lei 6.379/96.

Ao tempo em que cancelo o crédito tributario no valor de R$ 130.388,20 (cento e trinta mil, trezentos
e oitenta e oito reais e vinte centavos), sendo R$ 40.128,32 (quarenta mil, cento e vinte e oito reais e
trinta e dois centavos), de ICMS, e mais R$ 90.259,88 (noventa mil, duzentos e cinquenta e nove
reais e oitenta e oito centavos).

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sesso6es, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 28 de
junho de 2019..

ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO
Conselheiro Relator
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