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EMBARACO A FISCALIZACAO. OBRIGACAO ACESSORIA. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA.
AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

A ndo apresentacdo de documentos fiscais solicitados pelo fazendario via notificacdo, caracteriza
embaraco a fiscalizacdo, acarretando a aplicacdo de penalidade pecuniaria, por descumprimento de
obrigacéo acessoria.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, no mérito, pelo seu desprovimento para manter inalterada a sentenca
prolatada na instancia monocratica que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00002597/2016-30, lavrado em 13/12/2016, contra BRAF TRANSPORTE &
LOGISTICA LTDA. ME (Inscricdo Estadual n°® 16.191.273-7), condenando-a ao recolhimento do
créedito tributario no importe de R$ 9.202,00 (nove mil, duzentos e dois reais), correspondente a 200
UFR-PB.

P.R.I

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 24 de
maio de 2019.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator
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GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara de Julgamento, MAIRA
CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES, SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA e DAYSE
ANNYEDJA GONCALVES CHAVES.

FRANCISCO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
Assessor Juridico

Relatério

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0 recurso voluntario interposto nos moldes
do art. 77 da Lei n® 10.094/2013, contra a decisdo monocratica, que julgou procedente o Auto de
Infragéo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00002597/2016-30 (fls. 3), lavrado em 13 de dezembro
de 2016, que denuncia a empresa, acima identificada, pelo cometimento da irregularidade abaixo
transcrita, ipsis litteris:

“EMBARACO A FISCALIZACAO (ESTABELECIMENTO C/ FATURAMENTO MENSAL SUPERIOR
A 500 UFR/PB) >> O contribuinte qualificado nos autos ndo atendeu a solicitacéo feita por meio de
notificacdo, caracterizando embaraco a fiscalizacao.

Nota Explicativa: A Notificacdo 00068229/2016 intima a empresa a apresentar os comprovantes de
recolhimento do imposto relativos aos conhecimentos decorrentes de prestacdes de servigos
iniciadas em outras UF.

Em face do ndo atendimento a notificacdo, cuja conduta caracteriza embaraco a fiscalizacao,
tipificada pelo artigo 119, V, c/c art. 640, § 3°, ambos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto
18.930/97 e, portanto, autuamos o contribuinte por embaraco a fiscaliza¢do, em face do nédo
atendimento a notificacdo supracitada, necessaria para atender as demandas contidas na OS n °
93300008.12.00002563/2016-03, com penalidade proposta nos termos do art. 85, V, c/c § 1°, V. da
Lei n® 6.379/96.”

Admitida infringéncia ao artigo 119, V c/c no art. 640, 83° do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n°
18.930/97, foi constituido o crédito tributario de R$ 9.202,00 (nove mil, duzentos e dois reais),
referentes a proposi¢cédo de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria equivalente a 200
—-UFR - PB, nos termos do art. 85, V, § 1°, V, da Lei n° 6.379/96.
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Documentos instrutorios, anexos as fls. 4 a 37. Destaque-se que a Notificacdo n°® 00068229/2016
estd apensa as fls. 14 e seus anexos as fls. 15 a 43.

Regularmente cientificado da acgéo fiscal, conforme aposi¢éo de assinatura no Termo de Ciéncia
constante na exordial (fls.3), o contribuinte apresentou pec¢a impugnatéria (fls. 40 a 50) em seu favor,
requerendo a anulacao do auto de infracdo ou cancelamento do langamento fiscal, alegando que
ndo tem obrigacdo de apresentar o documento fiscal requerido ao Estado da Paraiba, por se tratar
de operagdes oriundas de outro Estado (fls. 49).

Documentos instrutérios, anexos fls. 51 a 67 dos autos.

Sem informacao de antecedentes fiscais (fls. 68), os autos foram conclusos e remetidos & Geréncia
de Julgamento de Processos Fiscais - GEJUP, com distribuicéo ao julgador fiscal Leonardo do Egito
Pessoa, que apods a analise, julgou o libelo basilar procedente (fl. 71), ementando sua decisao
conforme explicitado abaixo:

OBRIGACAO ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO. EMBARACO A FISCALIZACAO — INFRACAO
CARACTERIZADA.

- A ndo exibicao de livros e documentos fiscais e contabeis, quando exigidos ou solicitados pelo
Fisco, caracteriza embaraco a Fiscalizacdo, nos termos do artigo 640, 8§ 3° e 672, ambos do
RICMS/PB. In casu, inexistindo comprovagao de que o contribuinte apresentou toda a
documentacéo requerida pela Fiscalizacdo, faz-se necesséaria, como medida punitiva, a aplicacao de
multa por descumprimento de obrigacéo acessoria.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

O contribuinte foi devidamente cientificado da decisdo da GEJUP, por meio da Notificagdo n°
00454784/2018 enviada com Aviso de Recebimento acostado aos autos (fl. 80), também via Edital
n° 00123/2018, publicado no DOe — SER (Diério Oficial Eletrénico da Secretaria de Estado da
Receita), em 18/9/2018, de acordo com fls. 81, como resultado, apresentou recurso voluntario em
tempo habil.

No recurso voluntario (fls. 83 a 90), o sujeito passivo reitera os fundamentos colacionados a
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impugnacao, repetindo que “os documentos exigidos dizem respeito a operagdes emitidas em outro
Estado”, por isso conclui que o Estado da Paraiba ndo tem competéncia para exigi-los, segundo
anotacgoes as fls. 83/84.

Prossegue sua peca recursal, trazendo aos autos doutrina acerca do ICMS, discorrendo a respeito
da sua finalidade predominantemente fiscal, multas tributarias. Vale-se também do texto da Carta
Magna de 1988, para, dizer que uma multa sem limite ou fixada além do razoavel, seria uma multa
imoral, violando o principio constitucional da moralidade previsto no seu art. 37. Acosta aos autos
também jurisprudéncia da lavra do TRF 22 Regido, que se reporta a possibilidade de reviséo de
oficio, quando manifesto equivoco alegado (fls. 89/90).

Por ultimo, reprisa o pedido de anulacdo do feito fiscal ou cancelamento do langamento tributario.

Documentos instrutérios, anexos fls. 91 a 102 dos autos.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, foram os mesmos distribuidos a mim, para apreciacéo e
julgamento.

E o relatorio.

VOTO

Versam o0s autos sobre a infragdo de “Embaraco a Fiscalizagdo” em virtude do ndo cumprimento do
prazo para apresentacdo de documentos fiscais solicitados pelo fazendario, acarretando a aplicagéo
de penalidade pecuniaria, por descumprimento de obrigacéo acessoria.

Antes da analise do mérito da contenda, importa declarar que o recurso voluntario apresentado
atende ao pressuposto extrinseco da tempestividade, haja vista ter sido protocolado dentro do prazo
previsto no art. 77 da Lei n® 10.094/13, considerando que a data da intimacao ocorrera 5 dias apos a
publicacdo do edital, fl. 81, em consonancia com o art. 11, 83°, 1V, da Lei n°® 10.094/13, e que o
lancamento em questéo foi procedido consoante as cautelas da lei, trazendo devidamente os
requisitos estabelecidos em nossa legislacéo tributaria, ndo existindo incorrecdes capazes de
provocar a nulidade, por vicio formal, na autuacdo, nos termos dos artigos 14 a 17, da Lei n°
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10.094/2013.

Assim, reiteramos que a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos formais, essenciais a
sua validade, visto que sao trazidos de forma particularizada todos os dispositivos legais aplicaveis a
matéria objeto dessa lide, e ainda, se oportunizou ao contribuinte todos 0s momentos para que se
defendesse, reiterando-se a ampla defesa, o contraditério, e o devido processo legal administrativo.

Nao merece guarida nesta Corte os argumentos recursais, pois ndo consta nos autos nenhuma
prova de que o sujeito passivo tenha cumprido a notificagdo no prazo estabelecido pelo fazendério
(10 dias), ou ainda, fora dele.

Na verdade, a ora recorrente acredita ter o direito de nédo entregar os documentos requeridos pela
fiscalizacdo, porque se referem a prestacdes de servicos de transporte iniciadas e concluidas em
outras unidades federativas, consoante fls. 83/ 84.

Neste diapasdo, materializa-se o descumprimento da obrigacéo acessoéria em face do disposto nos
artigos 119, V c/c 640, 83° do RICMS/PB, in verbis:

Art. 119 — S0 obrigacdes do contribuinte:

(..)

V - exibir ou entregar ao Fisco, quando exigido ou solicitado, os livros e/ou documentos fiscais,
assim como outros elementos auxiliares relacionados com sua condi¢ao de contribuinte; (g.n).

Art. 640. As pessoas fisicas ou juridicas domiciliadas no Estado, contribuintes do imposto ou
intermediarias de negdcio, ndo poderdo escusar-se de exibir a fiscalizacdo os livros e
documentos das escritas fiscal e contabil, bem como todos os papéis relacionados com a sua
escrituragéo.

(..)

§ 2° No caso de recusa, a fiscalizagcdo podera lacrar os moveis ou depdsitos onde possivelmente
estejam os documentos exigidos, lavrando termo desse procedimento, do qual deixara cépia com o
contribuinte, solicitando de imediato, a autoridade administrativa a que estiver subordinada,
providéncias para que se faca a exibicao judicial;

§ 3° Arecusa a que se refere o paragrafo anterior caracteriza embaraco a fiscalizacéo;
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Corroborando com esse entendimento estd o art. 86 da Lei n° 6.379/96, abaixo transcrito:

Art. 86. Para fins do disposto nos incisos V do art. 85 e Il do art. 88, constitui embaraco a agcao
fiscal o ndo atendimento das solicitagdes da fiscalizagdo, em razdo de circunstancias que
dependam da vontade do sujeito passivo.

Com efeito, todos os documentos relacionados com a condi¢c&o de contribuinte devem ser exibidos
ao Fisco, quando solicitados. E dever do contribuinte, inclusive, guardar os referidos documentos
pelo prazo decadencial de cinco anos.

Assim, deixando o contribuinte de cumprir solicitag&o fiscal, comete embaraco, pois dificulta a agao
fiscalizadora do agente fazendario, e por consequéncia, infringe claramente uma obrigacao tributaria
acessoria de fazer.

Pelo exposto, torna-se cristalina a caracterizacdo do embaraco a fiscalizagcéo pela falta de entrega,
no prazo previsto em notificagdo, dos documentos solicitados pela autoridade fiscal.

Registre-se que apesar da maior parte das prestacdes de servi¢o de transporte tenham se iniciado e
findado em outros Estados, também ha prestacdes relacionadas a esta unidade federativa, conforme
relacionado no préprio demonstrativo fiscal (fls. 15 a 33) anexo a Notificagdo n® 00068229/2016 (fls.
14), os documentos solicitados estdo essencialmente vinculados a sua situacao de contribuinte do
ICMS, considerando que se trata de contribuinte inscrito neste Estado, compete, sim, a fiscaliza¢ao
estadual examinar sua escrita fiscal/ contabil, logo a falta de entrega de documentos fiscais
caracteriza empecilho a analise da tributacdo das suas prestacdes de servico, portanto, embaraco a
fiscalizag&o.

Importante frisar também que a penalidade aplicada ndo visa enriquecimento sem causa do ente
tributante, como pretende a recorrente, trata-se, na verdade, de sanc¢éo prevista no art. 85, V, § 1°, V
da Lei n° 6.379/96, transcrito abaixo, a qual ndo pode ser dispensada pelo agente fazendario sob
pena de responsabilidade funcional, em conformidade com o paragrafo Unico do art. 142 do Cddigo
Tributério Nacional:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)
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V -10, 20, 30, 100, 200 (dez, vinte, trinta, cem ou duzentas) UFR-PB, aos que por qualquer forma
embaracgarem ou iludirem a acéo fiscal, ou ainda, se recusarem a apresentar livros ou documentos
exigidos pela fiscalizacdo, na forma estabelecida no § 1° deste artigo:

(..)

8 1° As multas previstas no inciso V do “caput”’ deste artigo seréo aplicadas:

(..)

V — de 200 (duzentas) UFR-PB aos estabelecimentos com faturamento superior a 500 (quinhentas)
UFR-PB.

Nestes termos, confirmo a penalidade aplicada pela fiscalizacao.

N&o obstante, vejo que este Colegiado ja se posicionou em decisdo acerca da matéria, conforme
edicdo do Acorddo CRF n° 303/2009 (relatora: Gianni Cunha da Silveira Cavalcante):

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO. OBRIGACAO ACESSORIA EMBARACO A
FISCALIZACAO. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

O nao atendimento de notificacdo, no prazo estipulado, para apresentacéo de documentos fiscais
caracteriza tipo infringente denominado “embaraco a fiscalizacdo”. Sobre cada notificacéo realizada
incide um fato gerador de obrigagdo acessoria independente. A segunda notificagdo, nos mesmos
termos de notificacdo ja existente, ndo se confunde com esta, sendo, sdo consideradas
individualmente para efeito de aplicagdo da multa respectiva.

Diante desta ilagdo, entendo que se justifica a eficacia do presente feito, por existirem razdes
suficientes que caracterizem a procedéncia do Auto de Infragdo em analise.

Em face desta constatacdo processual,

V O T O pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, no mérito, pelo seu
desprovimento para manter inalterada a sentenga prolatada na instancia monocratica que julgou
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00002597/2016-30, lavrado em
13/12/2016, contra BRAF TRANSPORTE & LOGISTICA LTDA. ME (Inscri¢do Estadual n°
16.191.273-7), condenando-a ao recolhimento do crédito tributario no importe de R$ 9.202,00 (nove
mil, duzentos e dois reais), correspondente a 200 UFR-PB.
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Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 24 de
maio de 2019.

PETRONIO
RODRIGUES LIMA

Conselheiro Relator
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