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EMBARGOS DECLARATORIOS. VICIOS NAO EVIDENCIADOS. MANTIDA DECISAO
EMBARGADA. RECURSO DESPROVIDO.

E cabivel o Recurso de Embargos Declaratérios para suprir omissdo, esclarecer obscuridade e/ou
eliminar contradicdo. No caso em epigrafe, os argumentos trazidos a baila pela embargante foram
ineficazes para modificar a decisdo recorrida, pois ndo ficaram evidenciadas a obscuridade e a
contradicdo pretendidas, mantendo-se, portanto, os termos do Acordao n° 692/2018.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento dos Embargos de
Declaracéao, por tempestivo, e, no mérito pelo seu desprovimento, a fim de manter a deciséo
proferida por esta Egrégia Corte Fiscal, por meio do Acérddo n°® 692/2018, que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00001661/2014-01 (fls. 3 e 4),
lavrado em 18/9/2014, contra a empresa MALVES SUPERMERCADOS LTDA. ME, inscrita no
CCICMS sob o n°® 16.085.652-3, devidamente qualificada nos autos.

P.R.I

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 24 de
maio de 2019.
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PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara de Julgamento, MAIRA
CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES, SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA e DAYSE
ANNYEDJA GONCALVES CHAVES.

FRANCISCO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
Assessor Juridico

Relatério

Submetidos a exame, nesta Corte de Justica Fiscal, EMBARGOS DECLARATORIOS, com
supedaneo nos arts. 75, V e 86, do Regimento Interno desta Casa, aprovado pela Portaria n°
75/2017/GSER, considerando o disposto no Decreto n° 37.286/2017, interpostos contra a decisdo
emanada do Acordédo n° 692/2018.

Por meio do Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00001661/2014-01 (fls. 3 e 4),
lavrado em 18 de setembro de 2014, a autuada foi denunciada pela seguinte infragcéo, identificada
no periodo de janeiro de 2013 a dezembro de 2013:

- FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS >> O
contribuinte est4 sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestacoes efetuadas nos
livros fiscais proéprios.

Apreciado o contencioso fiscal na instancia prima, o julgador fiscal, Pedro Henrique Silva Barros,
decidiu pela procedéncia da autuacgéo, fls. 122 a 128, de acordo com a ementa que abaixo
transcrevo:

OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO
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DE ENTRADAS.

A constatacdo de aquisi¢Bes de mercadorias tributaveis sem o devido registro nos livros fiscais
proprios enseja a imposicdo de multa pelo descumprimento da obrigacéo acessoéria.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

Apods andlise do recurso voluntéario, apresentado as fls. 134 a 139, foi solicitado parecer a assessoria
juridica desta Casa, sobre a matéria tratada neste contencioso, que foi apresentado as fls. 155 a 160
dos autos.

Conclusos os autos, foram estes apreciados nesta Corte, com o voto desta relatoria, que decidiu, a
unanimidade, pela procedéncia parcial do lancamento tributario (fls. 163 a 171). Na sequéncia, este
Colegiado promulgou o Acord&o n° 692/2018 (fls. 172 a 174), correspondente ao respectivo voto,
condenando a autuada ao crédito tributario de R$ 52.573,02 (cinquenta e dois mil, quinhentos e
setenta e trés reais e dois centavos) a titulo de multa acessoria, por infragdo ao art. 119, VI, c/c art.
276, ambos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto 18.930/96, com fulcro nos arts. 85, Il, “b”, da Lei
6.379/96, cuja ementa abaixo reproduzo:

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS
FISCAIS NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS. RETIFICACAO NAO ESPONTANEA. VICIO
FORMAL. NULIDADE PARCIAL. INFRACAO CARACTERIZADA EM PARTE. REFORMADA A
DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO
VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

A falta de registro das notas fiscais de entrada nos livros fiscais proprios contraria as normas da
legislagéo tributaria, ensejando a imposi¢do de penalidade por descumprimento de obrigacéo
acessoria, estabelecida em lei. “In casu”, equivoco na norma legal infringida e na descrigdo do fato
em relacdo a quatro dos periodos denunciados fez sucumbir parte do crédito tributario exigido, em
funcéo de sua nulidade por vicio formal, sem prejuizo de novo feito fiscal, com a devida correcao.

N&o se considera espontanea a retificacdo realizada pelo contribuinte em sua escrituracdo, apos o
inicio do procedimento fiscal, pretendida pela recorrente.

Notificada da supracitada decisdo em 14/2/2019, fl. 177, a empresa autuada interp6s Embargos
Declaratérios, fls. 180 a 190, protocolado tempestivamente em 19/2/2019, vindo a requerer a
correcdo de obscuridade e contradigcdo, por ela alegada, no Acordéo n° 692/2018, destacando, em
suma, que:

- a titulo de obscuridade, alega que a decisdo nao deixou claro os fundamentos para manter a
penalidade nos termos do art. 85, Il, “b”, da Lei n® 6.379/96, no periodo até agosto/2013, ja que a
autuacao se pautou em analise na Escrita Fiscal Digital, EFD;

- em relagcdo a contradicao, alega que houve afronta ao principio da legalidade, tendo em vista que a
decisao recorrida anula o lancamento referente ao periodo de setembro/2013 a dezembro/2013, por
vicio formal, mas mantém o langamento do periodo de janeiro/2013 a agosto/2013, ja que neste a
analise se reporta também a escrituracao na EFD;
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- que o acérdao recorrido teria inovado ao manter uma penalidade emprestada do artigo 85, Il, “b”,
da Lei n° 6.379/96, infringindo o Principio da Legalidade;

- alega ainda, que seriam validos os efeitos da retificacdo da EFD fora do prazo, em razdo da regra
do art. 13, 811, do Decreto n° 30.478/09;

- ao final, requer a nulidade do lancamento, aplicando efeitos infringentes, sanando a obscuridade e
contradicdo alegadas.

Em prosseguimento aos tramites processuais, retornaram os autos a esta Casa, e encaminhados a
esta relatoria, para apreciacéo e julgamento dos embargos apresentados.

Eis o Relatorio.

VOTO

Em analise, recurso de embargos declaratérios interposto pela empresa MALVES
SUPERMERCADOS LTDA. ME, contra a decisdo ad quem, prolatada por meio do Acérdao n°
692/2018, com fundamento no art. 75, V, do Regimento Interno do Conselho de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria n® 75/2017/GSER, conforme transcri¢cdo abaixo:

Art. 75. Perante o CRF, serdo submetidos os seguintes recursos:

(..)

V — de Embargos de Declaragcao

Com efeito, a supracitada legislagéo interna, ao prever a interposicdo de embargos declaratorios,
tem por escopo corrigir defeitos quanto a ocorréncia de omisséo, contradicdo e obscuridade na
decisao proferida, porquanto estes constituem requisitos para seu cabimento, tal como estatui o art.
86[1], do Regimento Interno do Conselho de Recursos Fiscais, ou a pretexto dos requisitos
admitidos pela jurisprudéncia patria do STJ: premissa fatica equivocada do respectivo decisorio.

Em relacdo a tempestividade da oposi¢do dos embargos ora em questdo, estes devem ser opostos
no prazo de cinco dias a contar da ciéncia da decisdo do julgamento do recurso voluntario, conforme
previsdo do art. 87 da Portaria n°® 75/2017/GSER[2], cuja divulga¢éo publica ocorreu com a
publicacdo no DOE do Acérdao 692/2018, em 31/1/2019. Sendo a ciéncia, por via postal, da decisdo
ad quem ocorrida em 14/2/2019, com Aviso de Recebimento anexado a fl. 177, ndo ha o que se falar
em intempestividade, tendo em vista o contribuinte ter protocolado seus embargos em 19/2/2019,
dentro do prazo legal.
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No mérito, em descontentamento com a decisdo embargada, proferida por unanimidade por esta
Corte, a embargante vem aos autos, sob a pretensdo de correcao de erro material por ela apontado,
para que haja manifestacédo sobre obscuridade e contradi¢do, acima relatado.

As alegaco0es trazidas pela embargante, de que houve obscuridade e contradicdo n&o prosperam,
conforme sera adiante demonstrado, mormente o fato de que se procurou analisar todos os
elementos dos autos, de forma suficiente para fundamentar o Acordao embargado.

Pois bem. E cedico que a obscuridade esta presente quando a decisdo prolatada pelo julgador ndo é
compreensivel total ou parcialmente, ou seja, que nao teria ficado suficientemente clara, impedindo
gue se compreenda, com exatiddo, o seu integral conteudo.

Em suma, alega a recorrente que a decisao néo teria deixado claro os fundamentos para manter a
penalidade no periodo de janeiro/2013 a agosto/2013, nos termos do art. 82, Il, “b”, da Lei n°
6.379/96, j& que a autuacdo em analise se refere a EFD.

A razao da necessidade de se manter a multa de 3 UFR/PB, nos termos do art. 82, Il, “b”, da Lei n®
6.379/96, é que as penalidades especificas para as pessoas juridicas possuidoras de EFD so
passaram a vigorar a partir de 1°/9/2013, com a incluséo do art. 88, VII, “a” a Lei 6.379/96,
estabelecida pela Lei n® 10.008/2013, devendo esta passar a ser aplicada, em observancia do
Principio da Especialidade. Este entendimento esta bem claro na decisdo embargada as fls. 166 e

167 dos autos, cujos fragmentos do texto abaixo reproduzo:

“(...) as infracdes relacionadas a falta de registros de notas fiscais das pessoas juridicas
possuidoras de Escrituracdo Fiscal Digital passaram a ter penalidades especificas, com o
advento da Lei n°® 10.008/2013, devendo estas ser aplicadas, por observancia do Principio da
Especialidade.

Importante registrarmos que, no periodo de janeiro de 2013 a dezembro de 2013, o contribuinte
estava obrigado a apresentar a Escrituragéo Fiscal Digital — EFD, por for¢ca do disposto no art. 3°, 8
1°, do Decreto n°® 30.478, de 28 de julho de 2009.

Para os periodos anteriores a 1° de setembro de 2013, a omisséo de langamento de notas
fiscais na EFD - ndo obstante o Decreto n° 30.478/09 haver sido publicado no Diario Oficial do
Estado em 29 de julho de 2009 - somente poderia ser punida com a penalidade insculpida no
artigo 85, II, “b”, da Lei n°® 6.379/96.

Somente a partir da inclusédo do artigo 88, VII, “a” a Lei n® 6.379/96[3] € que se tornou possivel
alcancar os contribuintes que, obrigados a EFD, deixarem de registrar notas fiscais nos seus
blocos de registros especificos.

Portanto, para contribuintes que apresentaram a EFD, a multa de 03 (trés) UFR-PB somente deve
ser proposta quanto a falta de lancamento de notas fiscais de aquisicdo em seus registros para fatos
geradores ocorridos até 31 de agosto de 2013. Para os demais periodos posteriores, deve-se
observar a penalidade especifica, em observancia, repiso, ao principio da especialidade.” (destaque
N0Sso0)

Portanto, entendo que ficou clarividente no texto acima, que a partir de setembro/2013 surgiu
penalidade especifica para descumprimento de obrigacdes acessorias referentes a EFD, tendo esta
gue ser aplicadas em obediéncia ao Principio da Especialidade.
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Para os periodos anteriores a setembro/2013, ndo se estaria aplicando “por empréstimo”, como
mencionado pela embargante, pena atribuida a outro fato infringente, pois o Decreto n° 30.478/2009
gue estabeleceu a obrigatoriedade da EFD, n&o dispensou a escrituragéo das notas fiscais nos livros
de entradas, apenas a redirecionou para 0 meio eletrénico[4].

Destarte, em detrimento as pretensdes da recorrente, a matéria foi devidamente abordada com
clareza na decisdo embargada, de forma que ndo houve a obscuridade por ela apontada.

Quanto a contradi¢do, a embargante alega que houve afronta ao principio da legalidade, tendo em
vista que a decisao recorrida anula o lancamento referente ao periodo de setembro/2013 a
dezembro/2013, por vicio formal, mas mantém o lancamento do periodo de janeiro/2013 a
agosto/2013, ja que neste a analise se reporta também a escrituragdo na EFD.

Com efeito, a contradicdo aduzida s se encontraria presente se verificasse duas ou mais
proposicdes intrinsecamente contrarias dentro do texto da decisdo embargada. O que néo se
vislumbra no decisum.

Conforme acima comentado, s6 a partir de setembro/2013 € que surgiu a penalidade especifica
inerente a falta de escrituracdo de notas fiscais, cujo texto normativo, esculpido no art. 88, VII, “a” e
posteriormente no art. 81-A, V, “a”, todos da Lei n° 6.379/96, tratam da seguinte conduta:
“deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e prazo regulamentares, em
registros do bloco especifico de escrituracdo, documento fiscal relativo & operacéo de circulagéo de
mercadorias ou de prestacéo de servigco”. Portanto s a partir de 1° de setembro de 2013, a
descricao da natureza da infragdo deve ser esta citada, e ndo mais poderia ser de forma genérica,
por “falta de langamento de notas fiscais no Livro de registro de Entradas”, também em obediéncia
ao Principio da Especialidade, razdo pela qual foi anulada por vicio formal apenas a acusacao
referente ao periodo de setembro/2013 a dezembro/2013, ndo havendo qualquer afronta ao
Principio da Legalidade pretendida pela embargante.

Assim, ndo ha nenhuma contradigdo no voto embargado, pois todos estes esclarecimentos estdo
nele contidos, conforme trechos da decisao que abaixo reproduzo:

“Para os periodos anteriores a 1° de setembro de 2013, a omissao de langcamento de notas fiscais
na EFD - ndo obstante o Decreto n° 30.478/09 haver sido publicado no Diario Oficial do Estado em
29 de julho de 2009 - somente poderia ser punida com a penalidade insculpida no artigo 85, Il, “b”,
da Lei n°® 6.379/96.

Somente a partir da incluséo do artigo 88, VII, “a” a Lei n°® 6.379/96[5] é que se tornou possivel
alcancar os contribuintes que, obrigados a EFD, deixarem de registrar notas fiscais nos seus blocos
de registros especificos.

Portanto, para contribuintes que apresentaram a EFD, a multa de 03 (trés) UFR-PB somente deve
ser proposta quanto a falta de lancamento de notas fiscais de aquisicdo em seus registros para fatos
geradores ocorridos até 31 de agosto de 2013. Para os demais periodos posteriores, deve-se
observar a penalidade especifica, em observancia, repiso, ao principio da especialidade.

(..)

Comparando a redacéo do artigo 81-A, V, “a”, da Lei n® 6.379/96 com a do artigo 88, VII, “a”, do
mesmo dispositivo legal, conclui-se, de forma insofismavel, que os dois normativos descrevem a
mesma conduta: deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e prazo
regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracdo, documento fiscal relativo a
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operacéao de circulagdo de mercadorias ou de prestacdo de servico.

Os artigos divergem, tdo somente, quanto a forma de calculo da penalidade a ser aplicada aqueles
gue realizarem a conduta infracional. No caso do artigo 81-A, V, “a”, da Lei n°® 6.379/96, o montante
devera corresponder a 5% (cinco por cento) dos valores das opera¢des, adotando-se o critério
referido do artigo 80, IV, da Lei n® 6.379/96[6]. Por outro lado, o artigo 88, VII, “a”, da Lei n°
6.379/96, previa a aplicacdo de 5 (cinco) UFR-PB para cada documento nao informado na EFD,
devendo ser aplicado aquele que for mais benéfico ao contribuinte, em obediéncia ao Principio da
Retroatividade Benéfica, com observancia, ainda, nas alteracdes estabelecidas pela Medida
Provisoria n° 263, de 28 de julho de 2017[7].

Assim, a norma especifica deve prevalecer sobre a geral, devendo a infracdo em tela passar a
ser por deixar de informar na forma e prazo regulamentar, em registros de blocos especificos
de escrituracdo os documentos fiscais da EFD, relativo as suas opera¢gdes com mercadorias,
considerando haver infringido o disposto nos artigos 4° e 8°, do Decreto n° 30.478/09, que
assim dispoe:

(..)

Portanto, nos periodos de setembro/2013 a dezembro/2013, denunciados na inicial, ndo poderia
mais a infragdo ser tratada pela regra geral, que impde a penalidade de 3 UFR-PB por documento
ndo lancado, o que caracteriza um vicio de natureza formal, por erro na norma legal infringida, que
enseja em nulidade do langcamento de oficio, conforme determina o art. 16 c/c art. 17, 1, da Lei n°
10.094/2013.

(..)

Destarte, comungando em parte com a recorrente e com o entendimento da Assessoria Juridica
desta Casa, entendo que deve ser anulado apenas os lancamentos dos periodos de setembro/2013
a dezembro de 2013, por vicio formal.” (trechos encontrados nas fls. 167 a 169 dos autos)

Ademais, a embargante requer, novamente, que sejam aceitas as retificacoes realizadas na EFD,
realizadas apds a acao fiscal, ndo sendo este possivel de ser atendido pelas razdes j& delineadas na
decisdo embargada, tampouco ser submetida aos ditames do art. 13, 811, do Decreto n° 30.478/09,
e sim ao seu 87°[8]. Vejamos:

“Vislumbra-se que a EFD mencionada pela recorrente foram declaradas a esta Secretaria em
outubro e novembro de 2016, muito além da periodo do procedimento fiscal, cuja lavratura do auto
de infracdo foi em 18/9/2014, cujos fatos geradores se referem aos periodos de janeiro a dezembro
de 2013, conforme consulta das EFDs processadas no Sistema ATF, cujo documento foi juntado por
esta relatoria a fl. 162, o que exclui totalmente a espontaneidade do contribuinte, ndo podendo ser
levado em consideracao para efeito de exclusao da infragdo caracterizada.” (fl. 166 dos autos)

Destarte, ndo ha como dar provimento aos aclaratérios, pois nao foram caracterizados quaisquer
defeitos, previstos no art. 86 da Portaria n° 75/2017/GSER, ou mesmo os admissiveis pela
jurisprudéncia patria, capazes de trazer consequéncias ao Acordado n° 692/2018, o que revela mero
descontentamento da decisé&o recorrida.

Por todo exposto,
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VOTO pelo recebimento dos Embargos de Declaracdo, por tempestivo, e, no mérito pelo seu
desprovimento, a fim de manter a decisao proferida por esta Egrégia Corte Fiscal, por meio do
Acordao n° 692/2018, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001661/2014-01 (fls. 3 e 4), lavrado em 18/9/2014, contra a empresa MALVES
SUPERMERCADOS LTDA. ME, inscrita no CCICMS sob o n° 16.085.652-3, devidamente qualificada
nos autos.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessodes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 24 de
maio de 2019.

PETRONIO
RODRIGUES LIMA

Conselheiro Relator
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