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ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - OBRIGACAO ACESSORIA — DESCUMPRIMENTO - FALTA
DE LANCAMENTO DAS VENDAS REALIZADAS COM USO DE CARTAO DE CREDITO E/OU
DEBITO EM REGISTROS DO BLOCO ESPECIFICO DA EFD — DENUNCIA COMPROVADA -
AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE - MANTIDA A DECISAO RECORRIDA -RECURSO
VOLUNTARIO DESPROVIDO.

O descumprimento do dever instrumental de informar, em registro de bloco especifico da EFD, as
vendas efetuadas com uso de cartdo de crédito e/ou de débito, na forma e prazo regulamentares,
configura afronta a legislacdo tributaria deste Estado, sujeitando os infratores a penalidade
insculpida no artigo 81-A, V, “b”, da Lei n°® 6.379/96.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao meérito, pelo seu desprovimento, para manter inalterada a
decisdo monocratica que julgou procedente o Auto de Infracdo n° 93300008.00000028/2016-50,
lavrado em 12 de janeiro de 2016 contra a empresa E & E MAGAZINE COMERCIO, IMPORTACAO
LTDA., condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor de R$ 10.056,20 (dez mil,
cinguenta e seis reais e vinte centavos) a titulo de multa por infracdo, com fulcro no artigo 81-A, V,
“b”, da Lei n°® 6.379/96, por haver o contribuinte afrontado o disposto nos artigos 4° e 8° do Decreto
n° 30.478/09.

P.R.I
Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 26 de
abril de 2019.

SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA
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Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara de Julgamento, DAYSE
ANNYEDJA GONCALVES CHAVES, FERNANDA CEFORA VIEIRA BRAZ (SUPLENTE) e MAIRA
CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES.

FRANCISCO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
Assessor Juridico

#

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto nos moldes do artigo 77 da Lei n® 10.094/2013 contra
decisdo monocrética que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00000028/2016-50, lavrado em 12 de janeiro de 2016 em desfavor da empresa E & E
MAGAZINE COMERCIO, IMPORTACAO LTDA., inscri¢do estadual n® 16.229.465-4.

Na referida peca acusatoria, consta a seguinte acusacao, ipsis litteris:

0538 — ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — VENDAS REALIZADAS COM USO DE CARTAO DE
CREDITO OU DEBITO >> O contribuinte esta sendo autuado por deixar de informar ou ter
informado com divergéncia na forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de
escrituragdo, o valor total das vendas realizadas com uso de cartdo de crédito ou de débito.

Nota Explicativa:

A PARTIR DE 30 DE DEZEMBRO DE 2013.

Em decorréncia deste fato, as representantes fazendarias, considerando haver o contribuinte
infringido os artigos 4° e 8° do Decreto n°® 30.478/09, langcaram um crédito tributario na quantia total
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de R$ 10.056,20 (dez mil, cinquenta e seis reais e vinte centavos) a titulo de multa por infracdo, com
fulcro no artigo 81-A, V, “b”, da Lei n°® 6.379/96.

Embasando a denulincia, as auditoras fiscais colacionaram aos autos os seguintes documentos:
a) Detalhamento Mensal — Omissdo de Vendas Cartdo de Crédito (fls. 5);

b) Detalhamento da Consolidacdo ECF/TEF x GIM/EFD (fls. 9 e 10);

c) Detalhamento da Consolidagédo ECF/TEF x GIM (fls. 11);

d) Detalhamento por Administradora (fls. 12 a 16);

e) Extrato do Dossié do Contribuinte (fls. 17);

f) Extrato de consulta do Contribuinte — SPED (fls. 18);

g) Notificagdo n° 00081565/2015 (fls. 19).

Depois de cientificada por via postal em 3 de fevereiro de 2016, a autuada, por intermédio de seu
representante legal, apresentou impugnagao tempestiva contra os lancamentos dos créditos
tributarios consignados no Auto de Infracdo em andlise (fls. 24 a 27), protocolada em 3 de marcgo de
2016, por meio da qual afirma, em sintese, que:

a) Em que pesem nédo tenham sido informadas na Escrituracao Digital, as vendas realizadas pelo
contribuinte foram lancadas nos livros fiscais da empresa, ndo havendo que se falar em
descumprimento de qualquer tipo de obrigacao tributéria acessoria;

b)  No periodo fiscalizado, a empresa ndo deixou de recolher o tributo devido;

c) O contribuinte possuia créditos de ICMS, néo podendo a autoridade fiscal considerar que teria
havido omisséo de vendas.

Considerando os argumentos apresentados, a autuada requereu a improcedéncia do Auto de
Infragdo n° 93300008.09.00000028/2016-50.

Com informagé&o de inexisténcia de antecedentes fiscais (fls. 28), foram os autos conclusos (fls. 29)
e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, tendo sido distribuidos ao
julgador fiscal Jodo Lincoln Diniz Borges, que decidiu pela procedéncia da exigéncia fiscal, nos
termos da seguinte ementa:

OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE INFORMACOES DE VENDAS REALIZADAS COM USO DE
CARTAO DE CREDITO NA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL. MULTA ACESSORIA DEVIDA.

Constatada nos autos, a falta de declaracéo dos valores de vendas mensais realizadas com uso de
cartdo de crédito ou de débito, ndo declaradas na Escrituragéo Fiscal Digital (EFD), tal como constou
na peca inicial.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE
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Cientificada da deciséo proferida pela instancia prima em 15 de junho de 2018 e inconformada com
os termos da sentenca que julgou procedente o Auto de Infracdo em tela, a autuada interpés, em 17
de julho de 2018, recurso voluntario tempestivo ao Conselho de Recursos Fiscais do Estado da
Paraiba (fls. 42 a 50), por meio do qual reprisa as alegacdes apresentadas na impugnagéo e
acrescenta que:

a) Restou reconhecido pela autoridade julgadora que todas as vendas estéo registradas nas
memodrias fiscais, tendo havido apenas a omissao da informacgéo na Escrituracao Fiscal Digital;

b)  Quando do inicio da fiscalizag&o, as auditoras fiscais néo tiveram acesso a todo acervo
documental, bem como as escritas contabil e fiscal, culminando assim na lavratura do Auto de
Infrag@o ao arrepio de qualquer tipo de informacéo prestada pelo contribuinte.

Com fundamento nas raz0es apresentadas, a recorrente requer seja reformada a decisao recorrida e
julgado improcedente o Auto de Infracéo.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a esta relatoria, segundo
0s critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

A matéria em analise nesta Corte versa sobre a denuncia de falta de escrituracdo de vendas
realizadas com uso de cartdo de crédito e/ou de débito em registros do bloco especifico da
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, formalizada contra a empresa E & E MAGAZINE COMERCIO,
IMPORTACAO LTDA., ja previamente qualificada nos autos.

Segundo o Guia Pratico da Escrituracao Fiscal Digital, a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD é parte
integrante do projeto SPED a que se refere o Decreto n°® 6.022, de 22 de janeiro de 2007, que busca
promover a integracéo dos fiscos federal, estaduais, municipais, do Distrito Federal e dos Org&os de
Controle mediante a padronizacéo, racionalizacdo e compartilhamento das informagdes fiscais
digitais, bem como integrar todo o processo relativo a escrituragéo fiscal, com a substituicdo do
documentario em meio fisico (papel) por documento eletrénico com validade juridica para todos os
fins.

No ambito da legislacao tributaria da Paraiba, a internalizacdo da Escrituracéo Fiscal Digital — EFD
no ordenamento juridico do Estado se deu por meio do Decreto n° 30.478, de 28 de julho de 2009,
cujo 8 1° do artigo 1° traz a seguinte redacgao:
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Art. 1°(...)

8 1° A Escrituracao Fiscal Digital - EFD compde-se da totalidade das informagdes, em meio digital,
necessarias a apuragdo do imposto referente as operacdes e prestacdes praticadas pelo
contribuinte, bem como outras de interesse do fisco.

Com efeito, a falta registro das vendas realizadas pelo contribuinte via cartdes de crédito e/ou débito
caracteriza descumprimento de obrigacgao tributaria de carater acessorio, uma vez que afronta
disciplinamento estabelecido no Decreto n° 30.478/09, mais precisamente em seus artigos 4° e 8°, in
verbis:

Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificagbes do
leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informag6es econdmico-fiscais e
contébeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o uUltimo dia do més.

8 1° Para efeito do disposto no “caput”, considera-se totalidade das informacdes:

| - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servigos prestados e tomados,
incluindo a descrigédo dos itens de mercadorias, produtos e servigos;

Il - as relativas a quantidade, descri¢do e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos
intermediarios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricacéo, em
posse ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e
em poder de terceiros;

lll - qualguer informag&o que repercuta no inventario fisico e contabil, na apuragédo, no pagamento
ou na cobranca do ICMS ou outras de interesse da administracao tributaria.

§ 2° Qualquer situagéo de excecéo na tributacdo do ICMS, tais como isengao, imunidade, nao-
incidéncia, diferimento ou suspensédo do recolhimento, também devera ser informada no arquivo
digital, indicando-se o respectivo dispositivo legal.

8 3° As informag0des deverdo ser prestadas sob o enfoque do declarante.

(..)
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Art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, sera estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade
das informacgdes a que se refere o § 1° do art. 4° deste Decreto.

Paragrafo unico. Os registros a que se refere o “caput’constituem-se da gravacdo, em meio digital,
das informacdes contidas nos documentos emitidos ou recebidos, a qualquer titulo em meio fisico ou
digital, além de classificacdes e ajustes efetuados pelo préprio contribuinte e de outras informagdes
de interesse fiscal.

Como forma de garantir efetividade aos comandos insculpidos nos dispositivos acima reproduzidos,
mais precisamente quanto a conduta descrita na inicial, a Lei n® 6.379/96, em seu artigo 81-A, V,
“b”, prevé a aplicacdo da seguinte penalidade:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso IV do art. 80 serdo as
seguintes:

(..)

V — 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e
prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracao:

(..)

b) o valor total das vendas realizadas com uso de cartdo de crédito ou de débito, por venda ndo
informada ou divergéncia de valores encontrada;

No Direito Tributério, as infracdes decorrem do descumprimento da obrigagéo principal ou dos
deveres instrumentais ou formais estabelecidos na legislacao tributéria. Estas ultimas sédo normas de
comportamento, cujo objetivo é o de assegurar o exato cumprimento da obrigacéo tributaria
principal.

No caso em tela, a defesa n&o contesta o fato de estar obrigada a prestar as informacdes relativas
as vendas realizadas por meio de cartdes de crédito e/ou débito.

A autuada busca eximir-se do pagamento do crédito tributério lancado no Auto de Infragdo em
exame alegando que teria efetuado os lancamentos das referidas operacg6es nos livros fiscais
préprios da empresa.

Importa destacarmos que a propria recorrente, assim como fizera em sua impugnacéo as fls. 25,

reconhece expressamente haver incorrido na conduta omissiva que motivou a lavratura do Auto de
Infracdo em exame. A defesa, as fls. 44, afirma que “(...) em que pese ndo tenham sido informadas
as vendas na Escrituracéo Digital, as mesmas foram informadas nos livros fiscais da empresa, nao
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havendo que se falar, pois, em descumprimento de qualquer tipo de obrigacao tributaria acessoria.”

Do texto acima reproduzido, extrai-se que a tese ventilada pelo contribuinte para comprovar a
regularidade de suas operacdes, em verdade, carrega em si patente contradi¢cdo. Isto porque a
denuncia que pesa contra a empresa € exatamente de haver deixado de registrar, na sua
Escrituracdo Fiscal Digital, as vendas realizadas com cartdes de crédito e/ou débito, ou seja,
notadamente a obrigacéo acessoria que a recorrente reconhece expressamente haver descumprido.

Também merece destaque o fato de que eventuais créditos de ICMS no periodo autuado, bem como
langamentos na escrita contabil e registros nas memoarias fiscais ndo tém o condao de afastar a
exigéncia fiscal, pois, conforme ja demonstrado, a acusagéo versa sobre descumprimento de
obrigacao tributaria acessoéria e ndo de obrigacéo principal.

O 6nus da prova recai sobre quem tem o interesse em afirmar. Assim, ndo importa a posi¢cao que o
individuo ocupa na relacdo processual (autor, réu, etc.), pois, quando fizer uma afirmacéo da qual
decorra seu proéprio direito (em razéo do fato ocorrido), tera de provar sua veracidade. Dai, a regra
adotada pelo direito brasileiro: ao autor, cabera o 6nus de provar os fatos constitutivos do seu direito,
enquanto que, ao réu, restara a comprovagao da existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

Este modelo também foi incorporado a Lei n® 10.094, de 27 de setembro de 2013, que dispde sobre
o Ordenamento Processual Tributario, o Processo Administrativo Tributario, bem como, sobre a
Administragcdo Tributéria, no @mbito da Secretaria de Estado da Receita da Paraiba. Observemos o
art. 56 da referida Lei:

Art. 56. Todos os meios legais, ainda que ndo especificados nesta Lei, sdo habeis para provar a
verdade dos fatos em que se funda a acao, a impugnagao ou o recurso.

Paragrafo Unico. O 6nus da prova compete a quem esta aproveita.

Destarte, considerando os elementos contidos nos autos, resta demonstrado que a recorrente nao
apresentou provas suficientes para afastar a exigibilidade dos créditos tributarios insertos na inicial.

Por fim, necessario registrarmos que, ndo obstante haver sido configurada a infracao, o crédito
tributario langado apresenta valores aquém do efetivamente devido pela recorrente. O fato € que o
artigo 81-A, V, “b”, da Lei n° 6.379/96 estabelece a aplicacdo de multa de 5% (cinco por cento)
sobre o valor total das vendas realizadas com uso de cartdo de crédito ou débito, por venda néo
informada ou divergéncia de valores encontrada.

Ocorre que, da planilha anexada as fls. 9, € possivel identificar que a fiscalizag&o utilizou, como
valor omitido/divergente, os que est&o discriminados na coluna “VALOR ICMS | J | = |1 | x 17%" e
ndo os montantes registrados na coluna “DIFERENCA TRIBUTAVEL | I|=|F|-| G

Considerando a impossibilidade de majoragéo do crédito tributario pelas instancias de julgamento,
acato, na integra, a denuncia, nos termos consignados na peca acusatoria.
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Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter inalterada a decisdo monocratica que julgou procedente o Auto de
Infragdo n° 93300008.00000028/2016-50, lavrado em 12 de janeiro de 2016 contra a empresa E & E
MAGAZINE COMERCIO, IMPORTACAO LTDA., condenando-a ao pagamento do crédito tributario
no valor de R$ 10.056,20 (dez mil, cinquenta e seis reais e vinte centavos) a titulo de multa por
infragdo, com fulcro no artigo 81-A, V, “b”, da Lei n°® 6.379/96, por haver o contribuinte afrontado o
disposto nos artigos 4° e 8° do Decreto n° 30.478/09.

Intimagdes na forma regulamentar.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 26 de
abril de 2019.

Sidney Watson Fagundes da Silva
Conselheiro Relator
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