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FALTA DE LANCAMENTOS DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE VENDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
INFRACAO CONFIGURADA EM PARTE. EXCLUSAO DE NOTAS FISCAIS. JULGAMENTO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. RECURSO
HIERARQUICO DESPROVIDO.

O que se depreende da deducéao légica inserida no art. 646 do RICMS/PB € que, uma vez realizadas
compras sem que as respectivas notas fiscais sejam lancadas nos livros préprios, presume-se que a
intencdo do contribuinte seria omitir receitas de origem desconhecida, tendo em vista que foram
adquiridas através de vendas anteriores sem emissdo dos devidos documentos fiscais.

Confirmada a exclusdo de notas fiscais, dado que lancadas na EFD do contribuinte, impondo-se a
corrigenda dos valores lancados de oficio, por ser de justica.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da Primeira Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso
hierarquico, por regular, e, quanto ao meérito, pelo desprovimento, para manter a sentenca exarada
na instancia monocratica, e julgar parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento
n° 93300008.09.00000550/2016-31, lavrado em 28/04/2016, contra a empresa DEPOL INDUSTRIA
DE POLIMEROS LTDA ME, CICMS n° 16.170.575-8, declarando como devido o crédito tributario no
valor de R$ 58.847,68 (cinquenta e oito mil, oitocentos e quarenta e sete reais e sessenta e 0oito
centavos), sendo R$ 29.423,84 (vinte e nove mil, quatrocentos e vinte e trés reais e oitenta e quatro
centavos), de ICMS, por infringéncia aos arts. 158, I; 160, I, c/fulcro no art. 646, do RICMS/PB,
aprovado pelo Decreto n°® 18.930/97, e R$ 29.423,84 (vinte e nove mil, quatrocentos e vinte e trés
reais e oitenta e quatro centavos), de multa por infracdo, nos termos do art. 82, V, “f", da Lei n°®
6.379/96, alterada pela Lei n° 10.008/2013.
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Ao tempo em que mantem cancelado o montante de R$ 73.925,94 (cento e vinte e seis mil,
guatrocentos e oitenta reais), sendo R$ 36.962,97 (trinta e seis mil, novecentos e sessenta e dois
reais e noventa e sete centavos) de ICMS e R$ 36.962,97 (trinta e seis mil, novecentos e sessenta e
dois reais e noventa e sete centavos) de multa por infracdo, pelos fundamentos anteriormente
expostos.

P.R.I

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 28 de
dezembro de 2018.

GILVIA DANTAS MACEDO
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara de Julgamento, MONICA
OLIVEIRA COELHO DE LEMOS (SUPLENTE), THAIS GUIMARAES TEIXEIRA e ANISIO DE
CARVALHO COSTA NETO.

Assessora Juridica

#

RELATORIO

Por meio do Auto de Infragcdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000550/2016-31, lavrado em
28/04/2016, contra a empresa DEPOL INDUSTRIA DE POLIMEROS LTDA ME, CICMS n°
16.170.575-8, em razéo da seguinte irregularidade verificada nos exercicios de 2013 e 2014:

- FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS — Aquisicdo de
mercadorias consignadas em documentos fiscais, com receitas provenientes de omissdes de saidas
pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, constatada pela falta de
registro de notas fiscais nos livros proéprios.

O Representante Fazendario constituiu o crédito tributario na quantia de R$ 132.773,62 (cento e
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trinta e dois mil, setecentos e setenta e trés reais e sessenta e dois centavos), sendo R$ 66.386,81
(sessenta e seis mil, trezentos e oitenta e seis reais e oitenta e um centavos) de ICMS, por
infringéncia aos arts. 158, I; 160, I, c/fulcro no art. 646, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n°
18.930/97 e igual valor de multa por infracéo, arrimada no art. 82, V, “f”, da Lei n.° 6.379/96.

Juntou documentos, as fls. 07 a 83.

Cientificada da agéo fiscal, através de Aviso de Recebimento, recepcionado em 06/05/2016, a
autuada ingressou tempestivamente com peca reclamatoria, em 13/05/2016, conforme se verifica as
fls. 85 a 89, e anexos, as fls. 90 a 233, ocasido em que requer a improcedéncia da acao fiscal, com
base na auséncia de dolo ou ilicitude, alegando:

- 0 registro das notas fiscais dos periodos de agosto, setembro e outubro/2014, conforme tabela as
fls. 86, no SPED Fiscal,

- 0 registro das notas fiscais n® 5070373 e 32392, de 11/2014, no SPED Contabil;
- a nota fiscal n° 24081, de 11/2014, n&o foi registrada, mas se trata de material de uso e consumo;

- as notas fiscais n°® 1506/1 e 1587/1, de janeiro e abril/2014, respectivamente, e 1242/1 e 1243/1,
ambas de janeiro de 2013, séo notas fiscais de saida e foram escrituradas na EFD;

- as notas fiscais, conforme tabela 2., as fls. 88, ndo foram escrituradas, pois se tratam de
devolugdes ocorridas em 2013;

- as notas fiscais, conforme tabela 3., as fls. 89, nao foram escrituradas, mas se tratam de material
de uso e consumo.

Com informagédo de ndo constarem antecedentes fiscais (fl. 234), foram os autos conclusos a
Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais - GEJUP, ocasido em que o julgador
singular — Lindemberg Roberto de Lima - em sua decisao, julgou o auto de infracédo parcialmente
procedente (fls. 237 a 243), conforme ementa abaixo transcrita:

NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NAO LANCADAS. RECEITA DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
DENUNCIA CONFIGURADA EM PARTE.

- A falta de langamento de notas fiscais de aquisicdo nos livros proprios configura a existéncia de
compra efetuada com receita de origem ndo comprovada, impondo o langamento tributario de oficio,
em face da presuncao legal de que trata o artigo 646 do RICMS/PB.

- A constatacao de notas fiscais efetivamente escrituradas na EFD de agosto, setembro e outubro de
2014, fez sucumbir parte do crédito tributério inicialmente langado.
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ApoOs a decisao prolatada, o valor de crédito tributario fica adstrito ao montante de R$ 58.847,68
(cinquenta e oito mil, oitocentos e quarenta e sete reais e sessenta e oito centavos), recorrendo de
oficio da deciséo para este Conselho de Recursos Fiscais.

Destaque-se que, ndo obstante haver sido dada a ciéncia ao contribuinte através de Aviso de
Recebimento, recepcionado em 22/01/2018, da deciséo proferida pela instancia prima, a autuada
nao apresentou recurso voluntario ao Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba.

Aportados os autos nesta Corte Julgadora, tem-se que foram distribuidos a esta relatoria, segundo
critério regimentalmente previsto, para o fim de apreciacdo e julgamento da matéria de que dispdem.

Eis o relatério.

1.11111.1 VOTO

Em exame, neste Colegiado, o recurso hierarquico, nos moldes do artigo 80, da Lei n°® 10.094/2013,
contra decisdo de primeira instancia que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracéo de
Estabelecimento n° 93300008.09.00000550/2016-31, em desfavor da empresa em epigrafe, com
exigéncia do crédito tributario anteriormente relatado.

Nesta denuncia, a fiscalizagdo autuou o contribuinte pela Falta de Langamento de Notas Fiscais de
Aquisicao, por este ter deixado de registrar, no livro Registro de Entradas, as notas fiscais,
referentes aos exercicios de 2013 e 2014, conforme demonstrativos, (fls. 07 a 09).

Com efeito, a emissdo da nota fiscal carreia para o contribuinte destinatario a obrigatoriedade do seu
langamento no livro proprio para controle de suas operacdes subsequentes. Uma vez constatada a
falta de registro da entrada de nota fiscal emitida em nome do adquirente, impde-se a transferéncia
do 6nus da prova negativa de aquisi¢do para o contribuinte, tendo em vista a presuncéo de que
mercadorias foram vendidas sem o recolhimento do imposto devido.

Trata-se de uma presuncao legal, tendo seu fulcro no art. 646 do RICMS/PB, conforme se vé pela
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redacéo a seguir:

Art. 646. Autorizam a presuncao de omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou a
realizacdo de prestacdes de servigos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢ao:

| — o fato de a escrituracgéo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manutencédo no passivo de obrigagfes ja pagas ou inexistentes;
[l — qualgquer desembolso n&o registrado no Caixa;

IV —a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;

V — declara¢des de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacgdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

Paragrafo unico. A presuncgéo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer situagdo em
gue a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-se
em consideracao os saldos inicial e final de caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel
verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacgéao de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
Custo dos Produtos Fabricados , quando da transferéncia ou venda, conforme o caso. (g.n.)

A saber, a obrigatoriedade de escrituragéo no Livro Registro de Entradas envolve todos os registros
de entrada de mercadorias, tributadas ou ndo, com a qual o contribuinte transacione em
determinado periodo, de acordo com o0 que estabelece o art. 276, c/c art. 166-U, do RICMS:

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracdo do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicagao. (g.n.)

Art. 166-U. Em relagdo ao DANFE e a NF-e, aplicam-se, no que couber, as normas previstas para 0s
demais documentos fiscais.

Ressalte-se que o0 que se esta tributando é o valor das saidas de mercadorias tributaveis omitidas
em etapa anterior, em violagdo aos arts. 158, | e 160, I, do RICMS/PB, transcrito na sequéncia,
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adquiridas, presume-se, com receitas igualmente omitidas.

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1
ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| — sempre que promoverem saida de mercadorias;

(..)

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| — antes de iniciada a saida de mercadorias.

E bem verdade que se trata de uma presuncao relativa, cuja negativa de punibilidade, pelo 6bvio,
estd a cargo do sujeito passivo, dado que é detentor dos meios de prova.

No caso dos autos, o julgador de primeira instancia bem observou, a meu ver, que urgia a
necessidade de exclusédo das notas fiscais, relativas aos meses de agosto, setembro e outubro de
2014, relacionadas na tabela a fl. 240 e 241 (citadas no seu julgamento), considerando que as
mesmas foram efetivamente informadas na EFD do contribuinte. De fato, apds analisar as provas
trazidas aos autos pelo contribuinte, bem como identificar que tais informagdes constam no sistema
de informatizado desta secretaria, entendo por bem manter a deciséao singular, dado que por demais
pertinente.

Em relacdo a exclusdo dos documentos fiscais n° 3889, 3992, 3973, 4002, 4094, 4177 e 4200 do
crédito tributario, também acertadamente, no meu sentir, decidiu o ilustre julgador monocratico, ao
constatar que tais operacfes também estavam lancadas na EFD do contribuinte, e, como se néo
bastasse, haviam sido inseridas tais operacdes em duplicidade na planilha apresentada pela
fiscalizagdo, com CFOP distintos 6101 e 6102, caso em que acompanho a decisao singular,
afastando, também em duplicidade, a exigéncia respectiva.

No que tange a nota fiscal n° 5070373, o julgador da instancia prima manteve a autuacio. E que, em
verdade, a autuada havia arguido que tal nota fiscal teria sido escriturada no SPED Contabil, sendo
que, todavia, esta alegacdo nao foi devidamente comprovada, cujo fato me leva a manter também a
exigéncia fiscal como na inicial.

A instancia prima manteve, ainda, a exigéncia fiscal concernente as notas fiscais de aquisi¢cdo de
material para uso e/ou consumo do estabelecimento comercial, notadamente porque, como é
sabido, a obrigatoriedade de lancar as notas fiscais nos livros Registro de Entradas se estende a
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qualquer tipo de aquisicdo, ndo importando se se destina a revenda, ativo fixo ou consumo,
porquanto, esta-se perquirindo, aqui, das receitas omitidas irregularmente, mediante aquisi¢cdes de
mercadorias anteriormente, de cujas operagdes ndo se tem noticia de sua natureza de tributacao,
notadamente porque foram vendidas sem notas fiscais.

A meu ver, também neste aspecto o julgador singular esta coberto de razdo, uma vez que a acéo
fiscal tem respaldo nos dispositivos de lei supracitados, e nos proprios lancamentos realizados pela
autuada em sua escrita, dai porque mantenho a decisao singular, desprovendo, por conseguinte, o
recurso hierarquico.

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular, e, quanto ao mérito, pelo
desprovimento, para manter a sentenca exarada na instancia monocratica, e julgar parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00000550/2016-31, lavrado em
28/04/2016, contra a empresa DEPOL INDUSTRIA DE POLIMEROS LTDA ME, CICMS n°
16.170.575-8, declarando como devido o crédito tributario no valor de R$ 58.847,68 (cinquenta e oito
mil, oitocentos e quarenta e sete reais e sessenta e oito centavos), sendo R$ 29.423,84 (vinte e
nove mil, quatrocentos e vinte e trés reais e oitenta e quatro centavos), de ICMS, por infringéncia
aos arts. 158, I; 160, |, c/fulcro no art. 646, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97, e R$
29.423,84 (vinte e nove mil, quatrocentos e vinte e trés reais e oitenta e quatro centavos), de multa
por infragcéo, nos termos do art. 82, V, “f”, da Lei n°® 6.379/96, alterada pela Lei n® 10.008/2013.

Ao tempo em que mantenho cancelado o montante de R$ 73.925,94 (cento e vinte e seis mil,
guatrocentos e oitenta reais), sendo R$ 36.962,97 (trinta e seis mil, novecentos e sessenta e dois
reais e noventa e sete centavos) de ICMS e R$ 36.962,97 (trinta e seis mil, novecentos e sessenta e
dois reais e noventa e sete centavos) de multa por infracdo, pelos fundamentos anteriormente
expostos.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sesso6es, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 28 de
dezembro de 2018.

Gilvia Dantas Macedo
Conselheira Relatora
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