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Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento dos recursos
hierarquico por regular, e o voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao merito, pelo seu
desprovimento, mantendo-se integralmente a sentenca monocratica, julgando parcialmente
procedente o Auto de Infracdo n°® 93300008.09.00000246/2015-03, lavrado em 24/02/2015, contra a
empresa, MERCADINHO JARDINENSE LTDA, CCICMS n° 16.148.573-1, ja qualificada nos autos,
para condena-la ao pagamento do crédito tributario no valor de R$ 114.536,58 (cento e quatorze mil,
guinhentos e trinta e seis reais e cinquenta e oito centavos), a titulo de multa por descumprimento de
obrigacao acessoria, por infringéncia aos artigos 4° e 8° do Decreto n° 30.478/09, 119, VIII c/c 276
do RICMS/PB, aplicando-se as penalidades previstas nos artigos com fulcro nos arts. 85, Il, “b” e
81-A, V, “a”, ambos da Lei 6.379/96.

Mantem cancelado, por indevido, o crédito tributario no valor de R$ 95.142,90 (noventa e cinco mil,
cento e quarenta e dois reais e noventa centavos), pela ocorréncia de vicio formal na terceira
acusacao.
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P.R.I

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 30 de
novembro de 2018.

MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara, DAYSE ANNYEDJA
GONCALVES CHAVES, PETRONIO RODRIGUES DE LIMA e SIDNEY WATSON FAGUNDES DA
SILVA.

Assessor Juridico

#RELATORIO

Em analise nesta Corte, 0s recursos voluntarios e de oficio interpostos nos termos dos artigos 77 e
80 da Lei n° 10.094/13, respectivamente, contra decisdo monocratica que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00000246/2015-03, lavrado em
24 de fevereiro de 2015 em desfavor da empresa MERCADINHO JARDINENSE LTDA, inscricéo
estadual n® 16.148.573-1, no qual constam as seguintes acusacgoes, ipsis litteris:

0513 — ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS >> O contribuinte esta sendo autuado por deixar de informar ou ter
informado com divergéncia os documentos fiscais da EFD, relativo as suas opera¢cfes com
mercadorias ou prestacdes de servicos.
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NOTA EXPLICATIVA:

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NOS LIVROS PROPRIOS COMPROVADO PELO
CRUZAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE TERCEIROS COM O SPED FISCAL DURANTE O
EXERCICIO DE 2013.

0537 — ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS >> O contribuinte esta sendo autuado por deixar de informar ou ter
informado com divergéncia os documentos fiscais da EFD, relativo as suas opera¢cfes com
mercadorias ou prestacdes de servicos.

NOTA EXPLICATIVA:

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NOS LIVROS PROPRIOS COMPROVADO PELO
CRUZAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE TERCEIROS COM O SPED FISCAL DURANTE O
EXERCICIO DE 2013.

0171 - FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS
>> O contribuinte esta sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter deixado
de langar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas nos livros fiscais proprios.

NOTA EXPLICATIVA:

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NOS LIVROS PROPRIOS COMPROVADO PELO
CRUZAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE TERCEIROS COM O SPED FISCAL DURANTE O
EXERCICIO DE 2013.

Foram dados como infringidos: os artigos 4° e 8° do Decreto n° 30.478/09 e artigos 119, VIl c/c 276;
ambos do RICMS-PB, com proposi¢éo das penalidades previstas nos art. 88, VII, art. 81-A, V, “a”’ e
art. 85, Il, da Lei n° 6.379/96, sendo apurado um crédito tributario no valor de R$ 209.679,48
(duzentos e nove mil, seiscentos e setenta e nove reais e quarenta e oito centavos), de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Demonstrativos e provas documentais instruem o processo as fls. 7 a 53, do libelo acusatorio.
Cientificado da autuacgao por via postal, fl. 26, recepcionado em 08/4/2015, a recorrente se
manifestou, tempestivamente, apresentando peca reclamatdéria protocolada em 24/4/2015, fls. 58 a
62, e anexos as fls. 63 a 65, dos autos, por meio da qual afirma, em sintese, que:

a) Inexistem, no exercicio de 2013, notas fiscais de aquisicdo ndo lancadas nos livros fiscais e
contdbeis e para provar tal fato, alega ter juntado aos autos cépias do Livro Registro de Entradas

escriturado no SPED Fiscal, relativo aos meses de setembro a dezembro de 2013;

b) A simples informagé&o gerada com base no Sistema ATF da Secretaria de Estado da Receita


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

da Paraiba n&o se presta para provar a infracdo cometida, haja vista a simples presuncédo de que as
mercadorias constantes dessas notas fiscais teriam se destinado a empresa acusada, 0 que néo
teria ocorrido;

C) Dentre as notas de aquisi¢cao nao lancadas inseridas na relacéo pela fiscalizagéo, existe e
Nota Fiscal de n° 129739, datada de 04/01/2013 no valor de R$ 1.251,77 que se encontra
devidamente lancada as fls. 04 do Livro de Registro de Entradas, que foi entregue a Secretaria de
Estado da Receita em 7/3/2013, conforme fazem provas as copias xerograficas;

d) As notas fiscais referente aos meses de fevereiro, maio e setembro de 2013 também se
encontram devidamente lan¢adas no Livro Registro de Entradas escriturado pelo SPED-FISCAL, e
0S respectivos pagamentos destas notas encontram-se devidamente contabilizados no Livro Caixa e
Diario Geral n° 5 da empresa;

e) Inexiste no Auto de Infracdo em andlise, copias xerograficas das Notas Fiscais interestaduais
de n°s: 96889, 876593, 876592, 876558, 96140, 96141, 915893, 172408, 1370, 110445, 908004,
908003, 907961, 28211, 28210, 98051, 863, 5307, 18418, 887635, 887634, 75551, 75552, 19529,
19516, 103930, 62900, 11752, 3073, 2135, 42444, 42413, 42437, 105775, 6554, 29787, 29769,
20360, 30380, 195200, 27347, 194633, 191428, 191427, 707, 24139, 3575, 179834, 179833, 87706,
87704, 33189, 166954, 166955, 660289, 3085, 155378 e 155377;

e) A empresa é tributada pelo lucro real e mantém contabilidade regular, tendo procedido aos
devidos langamentos nos livros caixa e diario, o que afasta qualquer possibilidade de dolo ou fraude
por parte da empresa autuada;

f) No tocante as demais notas, afirma que n&do procedeu ao langamento dos referidos
documentos nos livros fiscais, porque nao adquiriu e nunca recebeu as citadas mercadorias,
alegando, ainda, que empresas deste e de outros Estados utilizaram de ma fé sua inscri¢cdo estadual
para fraudar o Fisco Estadual.

Por fim, requer a Improcedéncia do Auto de Infracdo n° 93300008.09.0000246/2015-03, sendo
considerados todos 0s argumentos e provas acostadas ao presente processo.

Com informacgdes de ndo haver antecedentes fiscais relacionados com a acusacéao em tela, fl. 66,
foram os autos conclusos e remetidos a instancia prima, e distribuidos a julgadora fiscal, ROSELY
TAVARES DE ARRUDA, que decidiu pela parcial procedéncia da autuacdo, de acordo com a sua
ementa que abaixo transcrevo:

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL. FALTA
DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS.
ACUSACOES CONFIGURADAS EM PARTE.

- A falta de escrituracdo de documentos fiscais na EFD do contribuinte enseja o descumprimento de
obrigacdo acessoria punivel com multa. In casu, a constatacao de nota fiscal lancada e a existéncia
de autuacao ja quitada para os mesmos fatos geradores levou a derrocada de parte dos créditos
tributarios lancados na inicial.

- A falta de langamento de notas fiscais no livro de registro de entradas, quando caracterizada,
enseja o descumprimento de obrigacdo acessoéria. Constatou-se que para o periodo de setembro a
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dezembro de 2013 a autuacgéo estd em desacordo com a legislacéo tributaria, levando,
consequentemente, a nulidade do feito fiscal por vicio formal insanavel. Contudo, apesar do defeito
de forma que determinou a nulidade do feito fiscal, fica resguardado o direito de a Fazenda Estadual
proceder a um novo langamento, na forma regulamentar.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Regularmente cientificada da deciséo singular, por via postal, por meio de Aviso de Recebimento, fl.
83, recepcionado em 24/1/2018, a recorrente apresentou Recurso Voluntario, fls. 85 a 89,
protocolado em 21/2/2018, por meio do qual reprisa os argumentos trazidos na impugnacao e
acrescenta que:

- A Julgadora Singular, ao proferir sua decisao pela parcial procedéncia, ndo observou o disposto
contido no art. 159, IX, alineas “a”, “b” e “c” no RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97,
gue exige que a prova da entrega da mercadoria ao destinatario, far-se-a mediante ciéncia do
recebedor dos produtos, no canhoto destacavel das 12s vias das Notas Fiscais denunciadas;

- Afirma que a Listagem das Notas Fiscais sobre as quais se funda a acusacdao, é improépria e
insuficiente para demonstrar se o contribuinte pediu e recebeu as mencionadas mercadorias.

Ao final, pugnou pela reforma da decisdo, para que seja reconhecida a improcedéncia da acao fiscal.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, estes foram distribuidos a esta relatoria, nha forma
regimental, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

A matéria em apreciagao versa sobre as denudncias de: a) deixar de informar ou informar com
divergéncia os documentos fiscais da EFD; e b) falta de langcamento de notas fiscais no livro de
registro de entradas, no exercicio de 2013, formalizadas contra a empresa MERCADINHO
JARDINENSE LTDA, ja previamente qualificada nos autos.

Quanto ao objeto da autuacéo, € cedi¢co que as obrigacbes acessorias decorrem da legislagédo
tributaria, e, consoante o artigo 113 do CTN, tém por objeto as presta¢cfes positivas ou negativas, no
interesse da arrecadacao ou fiscalizagao dos tributos. A ndo observancia das citadas prestacgodes,
rende espaco as normas sancionadoras, imputando ao sujeito passivo uma penalidade pecuniaria,
estabelecida em lei.
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Portanto, a falta de lancamento das notas fiscais de entradas caracterizou a violacdo as normas
provenientes da legislacao tributéria vigente, abaixo citada, impondo a penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria, no interesse da fiscalizacdo e da arrecadacao, conforme
exegese do art. 113, 82°, do CTN.

Vejamos a norma tributaria relacionada ao presente caso:

CTN
Art. 113. A obrigacao tributaria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigacao principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de
tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacao acessoria decorre da legislagéo tributaria e tem por objeto as prestacdes, positivas
ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacéo ou da fiscalizacdo dos tributos.

§ 3° A obrigacao acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia, converte-se em obrigacao
principal relativamente a penalidade pecuniaria.

No mérito, no que diz respeito & infracdo referente 8 ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL —
OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS, a fiscalizag&o autuou a
recorrente por infracao aos artigos 4° e 8° do Decreto n° 30.478/09. Vejamos:

Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificagfes do
leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informag6es econdmico-fiscais e
contébeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o ultimo dia do més.

§ 1° Para efeito do disposto no “caput”, considera-se totalidade das informacdes:

| - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servigos prestados e tomados,
incluindo a descri¢édo dos itens de mercadorias, produtos e servigos;

Il - as relativas a quantidade, descri¢do e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos
intermediarios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricacéo, em
posse ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e
em poder de terceiros;

lll - qualgquer informag&o que repercuta no inventario fisico e contabil, na apuragédo, no pagamento
ou na cobranga do ICMS ou outras de interesse da administracao tributaria.
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§ 2° Qualquer situagéo de excecéo na tributagdo do ICMS, tais como isengao, imunidade, ndo-
incidéncia, diferimento ou suspenséo do recolhimento, também devera ser informada no arquivo
digital, indicando-se o respectivo dispositivo legal.

8 3° As informag0des deverdo ser prestadas sob o enfoque do declarante.

Art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, ser& estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade
das informacgdes a que se refere o § 1° do art. 4° deste Decreto.

Paragrafo unico. Os registros a que se refere o “caput” constituem-se da gravacao, em meio digital,
das informacdes contidas nos documentos emitidos ou recebidos, a qualquer titulo em meio fisico ou
digital, além de classificacdes e ajustes efetuados pelo préprio contribuinte e de outras informagdes
de interesse fiscal.

No caso vertente, o contribuinte, obrigado a Escrituracao Fiscal Digital deixou de observar as
referidas obrigagfes acessorias. Nao restam duvidas de que a autuada devia obediéncia ao Decreto
n°® 30.478/09. Assim, a fiscalizacao aplicou, para o periodo autuado, as penalidades dispostas nos
art. 88, VII, “a” e art. 81-A, V, “a”, ambos da Lei n° 6.379/96, verbis:

Art. 88. Serd adotado, também, o critério referido no inciso | do art. 80, com aplicacdo de multa, na
forma a sequir:

(..)

VII - de 5 (cinco) UFR-PB, aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e
prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracao:

a) documentos fiscais da EFD, documento fiscal relativo a operacéo de circulacdo de
mercadorias ou de prestacéo de servigo, por documento ndo informado ou divergéncia encontrada;

Art. 81-A. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso IV do art. 80 serdo as
seguintes:

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e
prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracao:

a) documento fiscal relativo & operacéo de circulagdo de mercadorias ou de prestacdo de
servigo, por documento ndo informado ou divergéncia de valores encontrada, ndo podendo a
multa ser inferior a 10 (dez) UFR-PB e nem superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB; (Redacao
da alinea dada pela Lei N° 10977 DE 25/09/2017).
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A norma inserta no artigo 88, inciso VII, alinea “a” esteve em vigéncia de 01/09/2013 a 29/12/2013,
guando foi entdo revogada pelo artigo 12, inciso I, da Medida Proviséria n° 215/13, de 30/12/13.
Desde entéo, passou a vigorar o artigo 81-A, V, “a”, da Lei n® 6.379/96, o qual imp6e multa de 5%
do valor dos documentos fiscais ndo informados no arquivo magnético/digital, o que foi corretamente
observado pela fiscalizagao.

A recorrente alega, em razdes de recurso voluntario, que a infragédo referente a falta de escrituracéo
de notas fiscais de aquisicéo nos livros fiscais nao teria ocorrido, afirmando ser o que se prova
através de coépias do Livro Registro de Entradas que foi escriturado no SPED fiscal, para os periodos
de setembro a dezembro de 2013.

Alega, ainda, que a nota fiscal de n°® 129739, emitida em 04/01/2013, no valor de R$ 1.251,77 foi
langada no Livro Registro de Entradas as fls. 04, bem como teriam sido as notas fiscais emitidas em
fevereiro, maio e setembro de 2013.

Porém, a despeito de afirmar que anexou aos autos tais copias, verifica-se que apenas 0s
documentos de fls. 63 a 65 instruem as pecas de defesa da recorrente, ndo estando presentes os
documentos que supostamente fundamentariam os argumentos da impugnacao.

A Primeira Instancia Julgadora, no entanto, realizou analise das declara¢cbes EFD através do
sistema da SER que ja constavam antes do procedimento de fiscalizacao.

Nesse sentido, identificou-se que, de fato, a nota fiscal de n® 129739, emitida em 04/01/2013 foi
devidamente lancada no Livro Registro de Entradas, tendo sido excluida, pela Julgadora a quo a
penalidade relativa a esta operacéo.

Por outro lado, concluiu-se que as demais notas fiscais relacionadas pela fiscalizacdo n&o foram
lancadas na EFD do contribuinte, sobressaindo-se que sequer existem registros de langamento nos
periodos de fevereiro, maio e setembro de 2013 no sistema da Secretaria de Receita do Estado.

Ainda, apenas apos a lavratura do Auto de Infracéo, a recorrente apresentou declaracao substituta
para o periodo de fevereiro de 2013, em 01/01/2017, registrando notas fiscais ndo lan¢cadas na EFD
original, de 13/03/2013.

Tendo sido apresentada depois de iniciado o procedimento fiscalizatorio, a declaragdo substituta ndo
afasta as imputacdes constantes do Auto de Infragdo em analise. Como bem observado na sentenca
de fls. 70/80, ap0s o inicio da fiscaliza¢éo o contribuinte perde a oportunidade de ser beneficiado
pela espontaneidade, que somente ocorre quando o registro das informacdes fiscais € realizado por
sua livre vontade. Inteligéncia dos artigos 37 e 157 da Lei 10.094/2003. Vejamos:

Art. 37. Considerar-se-a iniciado o procedimento fiscal para apuragéo das infracdes a legislacao
tributaria:

| - com a lavratura do termo de inicio de fiscalizacéo;

Il - com a lavratura do termo de apreensdo de mercadorias e documentos fiscais ou de intimacéo
para sua apresentacao;

lIl - com a lavratura de Auto de Infrac&o ou de Representacao Fiscal, inclusive na modalidade
eletrbnica;

IV - com qualquer outro ato escrito por auditor fiscal, préprio de sua atividade funcional especifica, a
partir de quando o fiscalizado for cientificado.
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Art. 157. A responsabilidade por infragcdo decorrente do ndo cumprimento de obrigagédo tributaria
sera excluida pela denuncia espontanea acompanhada do pagamento do tributo devido e de juros
de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada pela autoridade administrativa, qguando o montante
do tributo dependa de apuragao:

Paragrafo Unico. Nao se considera espontanea a denuncia apresentada apds o inicio de
gualquer procedimento administrativo ou agéo fiscal relacionada com o periodo em que foi
cometida a infracao, exceto nos casos em que dispuser a legislacéo. (grifei)

A recorrente afirma, também, que deixou de registrar notas fiscais porque nao teria recebido as
mercadorias. Argumenta que a fiscalizacao nao teria juntado ao processo informagdes suficientes a
demonstrar a ocorréncia da infracéo.

Contudo, a Auditora Fiscal responsavel pela autuacéo relacionou os documentos fiscais que
comprovam a ocorréncia das operacoes, sendo forgoso concluir, por aplicacdo do artigo 56 da Lei
10.094/2003, resta claro que, com a falta de lancamento das notas fiscais nos livros proprios, é da
recorrente o 6nus de provar que as omissdes de lancamentos se referem a mercadorias devolvidas
ou de natureza néo tributavel, por aplicagdo. Vejamos o dispositivo:

Art. 56. Todos os meios legais, ainda que néo especificados nesta Lei, sdo habeis para provar a
verdade dos fatos em que se funda a acao, a impugnagao ou o recurso.

Paragrafo unico. O 6nus da prova compete a quem esta aproveita. (grifei)

Vé-se, assim, que a horma acima transcrita oferece ampla possibilidade de prova da verdade
material a quem a aproveita, devendo ser refutado o argumento de que a recorrente néo teria
recebido as mercadorias objeto das notas fiscais ndo escrituradas.

Quanto a esta acusacao, o contribuinte argumenta que a inexisténcia, nos autos, de copias das
operacOes interestaduais bastaria para afastar a acusacao de falta de langcamento das operacdes no
Livro de Registro.

Nesse ponto, importante frisar que as notas relacionadas pela fiscalizacdo sao eletronicas, estando
todas presentes em planilha que instrui o Auto de Infracéo (fls. 07/51), constando informacdes
deveras detalhadas, como data de emissao, chave de acesso, valor da operagcédo, CNPJ e Inscrigcbes
Estaduais dos emitentes. A presenca dessas informacdes torna prescindivel a obrigatoriedade da
inclusédo de cépias dos documentos fiscais ou de outros dados, tendo em vista estarem todas
devidamente registradas junto a SER.

Por fim, verifica-se, do demonstrativo anexado as fls. 52, que, em relacdo ao periodo de 09/2013, do
qgual consta a acusacdao de ter deixado de informar notas fiscais de saida na EFD, o crédito tributario
foi apurado no Auto de Infragcdo de n°® 93300008.09.00000257/2015-93, sendo objeto do Processo n°
0219002015-8, o qual esta devidamente quitado, conforme levantamento efetuado pela Julgadora de
Primeira Instancia.
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A evitar a ocorréncia de bis in idem, foi afastado, também, o crédito em referéncia, relativo a
omissao de registro das notas fiscais de saidas na EFD, do periodo de setembro de 2013.

No que tange a acusacdao de falta de lancamento de notas fiscais no livro de registro de entradas, a
obrigatoriedade de escrituragcéo envolve todos os registros de entrada de mercadorias, tributadas ou
nao, com a qual o contribuinte transacione em determinado periodo, de acordo com o que
estabelece os arts. 119, VIII, e 276 do RICMS:

Art. 119. Sao obrigacdes do contribuinte:

VIII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢cdes constantes dos
Capitulos préprios deste Regulamento;

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracao do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicacao.

Verifica-se, portanto, que a legislagéo é clara quanto a obrigatoriedade de lancar as notas fiscais
correspondentes as mercadorias recebidas. Contudo, em relacao os periodos de setembro a
dezembro de 2013, observa-se que a fiscalizagdo se equivocou no momento de apontar o
dispositivo legal que prevé a penalidade a ser aplicada.

E que, para este periodo, a Lei 6.379/1996 ja previa acusacgéo especifica para a infragéo em tela,
encartada no artigo 88, inciso VII, alinea “a”, acrescida pela Lei 10.008/2013, que passou a surtir
efeitos em 01/09/2013. Vejamos:

Art. 88. Serd adotado, também, o critério referido no inciso | do art. 80, com aplicacdo de multa, na
forma a sequir:

(..)

VII - de 5 (cinco) UFR-PB, aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e
prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracao:

b) documentos fiscais da EFD, documento fiscal relativo a operacao de circulacdo de
mercadorias ou de prestacéo de servigo, por documento ndo informado ou divergéncia encontrada;

N&o ha davidas, portanto, de que a falta de registro de notas fiscais na EFD deve ser punida com a
penalidade a ela referente, em razao do principio da especialidade, ndo mais se podendo aplicar,
neste caso, o art. 85, I, “b”, da Lei n°® 6.379/96.

Portanto, pela descricdo elaborada pelo autuante no Auto de Infracdo em tela e considerando a
citada mudanca ocorrida na legislacado do ICMS, com vigéncia a partir de 1° de setembro de 2013,
evidencia-se que o descumprimento da obrigacdo acessoria em andlise (falta de registro de notas
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fiscais de aquisicdo nos arquivos EFD do contribuinte), para os periodos posteriores a 31 de agosto
de 2013, deveria ter sido punido pelo artigo 88, VII, “a”, da Lei 6.379/1996 e n&o pelo artigo 85, II,
“b” deste diploma.

No caso vertente, observa-se, portanto, que os langamentos tributarios relacionados aos meses de
setembro de 2013 a dezembro de 2013 estdo em desacordo com a legislagéo tributaria que rege a
matéria.

As disposi¢Oes contidas nos artigos 16 e 17 de Lei n® 10.094/13 impdem, de forma clara, que os
Autos de Infragdo lavrados com vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio, pelos
Orgaos Julgadores.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
guanto: (...)

lIl —a norma legal infringida; (grifei)

Ressalte-se que, apesar do defeito da forma que comprometeu o feito fiscal, a sentenca de nulidade
ndo decide em definitivo em favor do acusado. O que dela resulta € a absolvigdo do autuado da
imputacdo que Ihe é dirigida no libelo acusatorio.

A consequéncia desse fato € a abertura de nova oportunidade para que a fiscalizagcdo proceda a
lavratura de outra peca acusatoéria que atenda as disposi¢des regulamentares, nos termos do artigo
18 da Lei n® 10.094/13.

Deste modo, a julgadora prima expurgou do langamento original todos os créditos referentes aos
meses de setembro de 2013 a dezembro de 2013, porquanto a inadequada descri¢cdo do dispositivo
legal infringido configurou vicio de forma, consoante dic¢do do art. 17, inciso Ill, da Lei n® 10.094/13,
devendo ser nulificados os langamentos relativos ao periodo indicado.

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento dos recursos hierarquico por regular, e o voluntério, por regular e
tempestivo e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, mantendo-se integralmente a sentenca
monocrdatica, julgando parcialmente procedente o Auto de Infragcdo n°
93300008.09.00000246/2015-03, lavrado em 24/02/2015, contra a empresa, MERCADINHO
JARDINENSE LTDA, CCICMS n° 16.148.573-1, ja qualificada nos autos, para condena-la ao
pagamento do crédito tributario no valor de R$ 114.536,58 (cento e quatorze mil, quinhentos e trinta
e seis reais e cinquenta e oito centavos), a titulo de multa por descumprimento de obrigacao
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acessoria, por infringéncia aos artigos 4° e 8° do Decreto n°® 30.478/09, 119, VIl c/c 276 do
RICMS/PB, aplicando-se as penalidades previstas nos artigos com fulcro nos arts. 85, Il, “b” e 81-A,
V, “a”, ambos da Lei 6.379/96.

Mantenho cancelado, por indevido, o crédito tributario no valor de R$ 95.142,90 (noventa e cinco mil,
cento e quarenta e dois reais e noventa centavos), pela ocorréncia de vicio formal na terceira
acusacao.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 30 de
novembro de 2018.

Maira Catdo da Cunha Cavalcanti Simodes
Conselheira Relatora
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