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OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS NOS
LIVROS PROPRIOS. DEIXAR DE INFORMAR OS DOCUMENTOS FISCAIS DA EFD. MANTIDA A
DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO
DESPROVIDO.

Inexistem nos autos incorrecdes capazes de provocar a nulidade do feito fiscal, de acordo com a
legislacdo de regéncia. Os atos infracionais denunciados no libelo basilar encontram amparo legal
no RICMS/PB.

O contribuinte ndo logrou éxito em acostar aos autos provas aptas a desconstituir o feito fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao meérito, pelo seu desprovimento, para manter inalterada a
deciséo proferida pela primeira instancia, que declarou procedente o Auto de Infracédo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00000519/2015-10, lavrado em 8 de abril de 2015 contra a
empresa FICAMP S/A INDUSTRIA TEXTIL, inscrita no CCICMS/PB sob o n° 16.081.221-6,
condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor total de R$ 4.179,84 (quatro mil, cento e
setenta e nove reais e oitenta e quatro centavos), a titulo de multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias, com fulcro no art. 85, Il, “b”; art. 88, VII, “a” e art. 81-A, V, “a”, da Lei n°
6.379/96, por haver o contribuinte infringido o art. 119, VIl c/c o art. 276, do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 18.930/97 e os artigos 4° e 8° do Decreto n°® 30.478/2009.

P.R.I

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 23 de
novembro de 2018.
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SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara, DAYSE ANNYEDJA
GONCALVES CHAVES, MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES e PETRONIO
RODRIGUES LIMA.

Assessor Juridico
Relatério

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, o recurso voluntario, interposto nos
moldes do art. 77 da Lei n® 10.094/2013, contra a decisdo monocratica que julgou procedente o Auto
de Infragédo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000519/2015-10 (fls. 3 e 4), lavrado em 8 de abril
de 2015, que denuncia a empresa, acima identificada, pelo cometimento das irregularidades abaixo
transcritas, ipsis litteris:

0513 - ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS >> O contribuinte esta sendo autuado por deixar de informar ou ter
informado com divergéncia os documentos fiscais da EFD, relativo as suas opera¢cfes com
mercadorias ou prestacdes de servicos.

Nota Explicativa:

Falta de escrituracéo de notas fiscais de terceiros nos arquivos EFD do contribuinte.

0537 - ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES
DE SERVICOS >> O contribuinte esta sendo autuado por deixar de informar ou ter informado com
divergéncia na forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracao os
documentos fiscais da EFD, relativo as suas opera¢gdes com mercadorias ou prestacdes de servicos.
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Nota Explicativa:

Falta de escrituracdo de documentos no Livro de Entrada de Mercadorias referente a notas fiscais
de terceiros.

0171 - FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS >>
O contribuinte esta sendo autuado por descumprimento de obrigagcéo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas nos livros fiscais proprios.

Nota Explicativa:

Falta de escrituracéo no Livro de Entrada de Mercadorias de notas fiscais de terceiros.

Considerando infringidos os artigos 4° e 8° do Decreto n°® 30.478 de 28 de julho de 2009; 119, VIl
c/c o art. 276, ambos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, o agente fazendario
efetuou o lancamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor de R$
4.179,84 (quatro mil, cento e setenta e nove reais e oitenta e quatro centavos), proposta nos termos
dos artigos 88, VII, “a”; 81-A, V, “a” e 85, Il, “b”, todos da Lei n°® 6.379/96.

Documentos instrutérios anexos as fls. 5 a 26 dos autos.

Regularmente cientificado da lavratura do auto de infracdo em andlise, conforme aposicao de
assinatura no Termo de Ciéncia da exordial, 0 sujeito passivo apresentou peca reclamatoria (fls. 29
a 41) em tempo habil, por intermédio de advogada habilitada, de acordo com documento anexo as
fls. 43.

Documentos instrutérios anexos as fls. 43 a 82 dos autos.

A reclamante requer, em preliminar, a nulidade do libelo basilar, e, no mérito, a improcedéncia da
exigéncia fiscal, na parte contestada, consoante motivos expostos na sua defesa (fls. 29 a 41).

Sem informacdes de antecedentes fiscais (fls. 83), os autos foram conclusos (fls. 84) e
encaminhados a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais - GEJUP, onde foram
distribuidos a julgadora fiscal Rosely Tavares de Arruda, que, apos examina-los, decidiu pela
procedéncia do auto de infracdo sub judice,em conformidade com a sentencga acostada as fls. 87 a


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

94, cuja ementa reproduzo a sequir, litteris:

NULIDADE NAO CONFIGURADA. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. ACUSACOES CONFIGURADAS.

O auto de infracdo em questao foi procedido consoante as cautelas da lei, ndo havendo casos de
nulidade de que tratam os artigos 14 a 17 da Lei n° 10.094/13, atendendo aos requisitos formais,
essenciais a sua validade, oportunizando-se ao contribuinte todos os momentos para que se
defendesse, reiterando-se a ampla defesa, o contraditério, e o devido processo legal administrativo.

A falta de escrituracdo de documentos fiscais enseja 0 descumprimento de obrigacéo acessoria
punivel com multa, ndo tendo o contribuinte apresentado provas ou argumentos capazes de
demonstrar o cumprimento da obrigacdo acessoéria quanto aos documentos fiscais denunciados nos
autos.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Ciente da decisao proferida pelo 6rgao julgador monocratico, pessoalmente, segundo fls. 96 dos
autos, a interessada impetrou recurso voluntario tempestivo a esta instancia ad quem, de acordo
com fls. 97 a 119.

No recurso voluntério interposto com fulcro no art. 77 da Lei n° 10.094/2013, o contribuinte
inicialmente se reporta a tempestividade da peca recursal; em seguida, narra os fatos que ensejaram
a autuacao e conclui esta fase do recurso alegando que nédo efetuou o langamento das notas fiscais
em referéncia porque estas ndo correspondem a operagdes mercantis efetivamente realizadas. Adita
gue a multa ora exigida ndo tem base factual nem legal como pretende demonstrar no decorrer da
exposicao das suas razoes.

Acrescenta que os remetentes emitiram declaragdes (fls. 48 e 58), informando que algumas notas
fiscais foram emitidas em decorréncia de erro.

Quanto ao direito, a recorrente pleiteia a nulidade da sentenca singular, por entender que esta ndo
analisou os aspectos faticos apresentados na defesa, incorrendo em violagéo do devido processo
legal, como também aos principios do contraditério e da ampla defesa, assegurados pelo art. 5° da
Constituicao Federal de 1988.
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Na sequéncia, a interessada acosta vasta doutrina e jurisprudéncia patria acerca do procedimento
administrativo, reiterando que o principio da ampla defesa deve ser observado no processo
administrativo.

Com relagdo a denuncia de falta de langamento de notas fiscais no livro Registro de Entradas, a
recorrente argui a nulidade do auto de infragdo neste quesito, alegando que a penalidade pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria foi absorvida por aquela relativa a obrigacao principal, que
foi exigida por meio do Al n® 93300008.09.00000494/2015-54, o qual decorre da presuncéo legal de
omissao de saida referente a falta de langamento dos documentos fiscais, que originou o presente
feito fiscal.

Neste norte, no intuito de demonstrar a sua tese acima relatada, colaciona aos autos jurisprudéncia
administrativa da lavra da SEFAZ dos Estados da Bahia e Para, conforme fls. 108 a 110.

Prossegue insistindo na nulidade do feito fiscal. Desta feita, afirma que o art. 88, VII, “a”, da Lei n®
6.379/96, no qual se apoia parte da penalidade em debate, foi revogado em 30/12/2013, por for¢a da
Medida Proviséria n° 215, posteriormente convertida na Lei n°® 10.312/2014. Dai, argumenta que a
citada penalidade n&o pode ser aplicada em virtude do art. 106, Il, “a”, do CTN, pois a lei se aplica a
ato ou fato pretérito quando deixe de defini-lo como infracao.

Nesta linha de raciocinio, traz aos autos jurisprudéncia que revela a aplicacdo do principio da
retroatividade benigna da lei penal tributaria por este Colegiado, consoante fls. 112 e 113.

Adita também que a Medida Provisdria n° 215/2013, posteriormente convertida na Lei n°
10.008/2013 estabeleceu a penalidade fixada no art. 81-A, V, “a”, da Lei n°® 6.379/96 para aqueles
gue deixarem de informar ou informarem com divergéncia documento fiscal relativo a circulacéo de
mercadorias ou prestacao de servigo, na forma e prazo regulamentares, em registros do bloco de
escrituracao.

Continua dizendo que houve modificacédo no critério da multa, vez que anteriormente baseava-se na
unidade fiscal de referéncia — UFR/PB, posteriormente passou a consistir na aplicacdo de um
percentual sobre o valor das operacdes ou prestacdes, que pode implicar em majoracdo da multa.
Por isso, afirma que devem ser observados os principios da anterioridade e da noventena, em
conformidade com o art. 150, I, “b” e “c”, da Lei n° 6.379/96.

Isto posto, conclui que a penalidade contida no Al referente a marco de 2014 €, também, ilegitima.

Combatendo ainda a autuagdo, comenta que houve uma impropriedade técnica na redacéo do art.
81-A, V, “a”, da Lei n° 6.379/96, impossibilitando a cobran¢a da multa em referéncia. Em seguida,
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guestiona como se calcula o percentual de algo “por documento”. Acrescenta que ha uma falha
legislativa, um aparente resquicio do texto e do critério anterior, que se baseava na UFR e na
guantidade de documentos.

Assim, neste ponto, conclui que ndo ha duvida de que: (a) houve a revogacao expressa da alinea
“a” doinciso VIl do art. 88 da Lei n°® 6.379/96, devendo ser aplicada a regra do art. 106, I, “a”, do
CTN; (b) o inciso IV do art. 80 da Lei n® 6.379/96 s6 pode ser aplicado a partir de abril de 2014, em
face da regra da anterioridade nonagesimal; e (c) € inaplicavel o texto do inciso 1V do art. 80 da Lei
n° 6.379/96.

Novamente, reprisa o pedido de nulidade do feito fiscal pelas razdes acima.

Pleiteia a improcedéncia da acusacao de falta de langamento de notas fiscais de entrada no livro
Registro de Entradas por entender que ndo h& o dever de escriturar notas fiscais cujas operagdes
nao ocorreram ou, ainda, que os fornecedores emitiram as notas fiscais por engano, consoante
declaracdes expedidas pelas empresas Jodo Francisco da Silva Neto e Gentil Soares da Silva,
anexas as fls. 48 e 58.

No tocante as operagfes de remessa para industrializacdo por conta e ordem de terceiros, a
recorrente afirma que néo existe a obrigagcao de lancar no seu livro Registro de Entradas as Notas
Fiscais n°310, 312 e 4.166, de acordo com argumentos expostos as fls. 116 a 118.

Por derradeiro, requer o recebimento do recurso voluntario a fim de ser processado pelo 6rgao
competente e, apds ser declarada a nulidade do feito fiscal, aguarda o arquivamento do processo.

Caso assim néo seja entendido, a ora recorrente pleiteia que a deciséo a ser proferida seja
devidamente fundamentada para ndo configurar arbitrio como também solicita que o Colegiado se
manifeste acerca de todos os pontos trazidos a baila, especialmente quanto as notas fiscais que néo
foram emitidas para ela e as nulidades suscitadas.

Encerra dizendo que o crédito tributario em questdo ndo merece prosperar por serem as provas
duvidosas, vez que os fornecedores teriam afirmado que as notas fiscais sao inexistentes.

Enfim, os autos foram remetidos a esta Corte Julgadora, distribuidos a mim, por critério
regimentalmente previsto, para apreciacao e julgamento.
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E o relatorio.

VOTO

A matéria em apreciacao versa sobre as dendncias de falta de lancamento de notas fiscais de
entrada no livro Registro de Entradas, no periodo de janeiro a julho de 2013, e, deixar de
informar ou ter informado com divergéncia os documentos fiscais da EFD, relativo as suas
operagdes com mercadorias ou prestacdes de servi¢os, no periodo de novembro e dezembro de
2013, como também nos meses de marco, abril e novembro de 2014, que foram formalizadas contra
a empresa FICAMP S/A INDUSTRIA TEXTIL, inscrita no CCICMS/PB sob o n°® 16.081.221-6, ja
previamente qualificada nos autos.

Antes de passarmos a analise do mérito, necessario se faz discorrermos acerca do pedido de
anulacdo da sentenca proferida pela primeira instancia, por suposta auséncia de exame dos
argumentos trazidos pela entdo impugnante.

Da andlise dos autos, observa-se que a decisdo singular contemplou, de forma clara e precisa, todos
0s requisitos exigidos pelo artigo 75 da Lei n® 10.094/13[1]. Além disso, a sentenc¢a abarcou todas as
guestdes apresentadas nos autos, inclusive com a andlise detalhada das provas apresentadas pela
defesa. Tanto é fato, que a julgadora detalhou que de uma sé conduta decorreu descumprimentos
de obrigacdo acessoria e principal, as quais ndo se confundem, autorizando a lavratura de autos de
infragc&o distintos, sendo descabida a alegacéo de que a penalidade da obrigacéo principal absorveu
a da acessoria.

Ademais, o 6rgdo julgador singular verificou que a fiscaliza¢ao aplicou aos atos infracionais
denunciados as multas preconizadas pela legislacdo, a época da ocorréncia do fato gerador, que
consistiu na falta de langcamento de documentos fiscais no livro Registro de Entradas e na auséncia
de registros de notas fiscais em blocos especificos da EFD.
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Diferentemente do que afirma a defesa, a decisédo esta perfeitamente fundamentada no Codigo
Tributario Nacional, no Regulamento do ICMS do Estado da Paraiba, bem como no Decreto n°
30.478/2009, ou seja, esta pautada na legislacéo de regéncia. Desse modo, ndo ha, na sentenca
exarada do 6rgao singular, qualquer contradicdo ou omisséo que pudesse produzir quaisquer
prejuizos a defesa do administrado. Ao contrério, a sentenca fora proferida de forma bastante
didatica e coerente.

Considerando todo o exposto, afasto a possibilidade de anulagéo da sentenca lavrada pela julgadora
fiscal Rosely Tavares de Arruda, uma vez que a referida decisdo se encontra em perfeita
consonancia com os ditames da Lei n°® 10.094/13, que disp6e sobre o Ordenamento Processual
Tributério, o Processo Administrativo Tributério, bem como, sobre a Administracdo Tributaria no
Estado da Paraiba.

Antecedendo ainda a discussdo de mérito, faz-se necessario discorrermos acerca da nulidade,
diversas vezes arguida no recurso voluntario. Embora a recorrente tenha requerido a nulidade do
libelo basilar, nas duas instancias de julgamento, alegando a inobservancia de elementos
essenciais, esta nao logrou éxito em demonstra-la.

Importa destacarmos que a peca acusatoéria fora elaborada de forma em consonéncia com o que
dispbe a legislacéo tributaria do Estado da Paraiba, ndo havendo qualquer desacordo com o0s
requisitos obrigatérios estabelecidos no artigo 17 da Lei n°® 10.094/13:

Art. 17. Esta incluido na hipo6tese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infracdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional,
guanto:

| — a identificacdo do sujeito passivo;

Il — & descricao dos fatos;

[l — & norma legal infringida;

IV —ao nome, ao cargo, ao nimero de matricula e a assinatura do autor do feito;
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V — ao local, a data e a hora da lavratura;

VI — a intimacao para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento.

Desse modo, examinando a peca basilar, constata-se que a fiscalizacdo observou os critérios
legalmente estabelecidos para a feitura do auto de infragéo, logo nédo vislumbro hipétese de nulidade
do feito fiscal em comento.

Importante também reiterar que as decisdes proferidas pelos 6rgaos julgadores administrativos de
outras unidades federativas ndo vinculam este Colegiado, que ja tem decidido reiteradamente que a
falta de lancamento de notas fiscais no livro Registro de Entradas possibilita a cobranca de
obrigacdes principal e acessoria.

Ademais, vale salientar que foi assegurado a ora recorrente a fruicdo dos principios constitucionais
devido processo legal, contraditério e ampla defesa, vez que foi intimada a se manifestar nos autos
em todas as fases previstas na Lei n° 10.094/2013.

E fundamental demonstrar que as infragdes denunciadas nestes autos, em nenhum momento,
deixaram de ser capituladas como violagéo do RICMS/PB, como afirma a ora recorrente. Houve
apenas uma alteracdo na penalidade aplicavel a espécie, contudo, a fiscalizacdo propds a multa
prevista na legislacdo de regéncia vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores.

No tocante a inaplicabilidade da norma superveniente, por falta de observancia ao principio da
anterioridade nonagesimal, € oportuno lembrar que a lei foi modificada para imposicao de
penalidade, ndo houve instituicdo ou majoracao de tributo, logo ndo ha que se falar em
descumprimento do referido principio.

No mérito, verifica-se que h& duas irregularidades em debate, séo elas: falta de lancamento de
notas fiscais de entrada no livro Registro de Entradas, no periodo de janeiro a julho de 2013, e,
deixar de informar ou ter informado com divergéncia os documentos fiscais da EFD, relativo
as suas operacfes com mercadorias ou prestacdes de servi¢os, no periodo de novembro e
dezembro de 2013, como também no periodo de marco, abril e novembro de 2014.
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A titulo elucidativo, informo que, com a entrada em vigor da Escrituracao Fiscal Digital — EFD, o
legislador optou por incluir penalidade prépria para aqueles que deixarem de informar documento
fiscal relativo as operagdes de circulagdo de mercadorias ou prestacdes de servigo realizadas.

Destarte, a falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢céo, a partir da vigéncia da penalidade
especifica relacionada a Escrituracdo Fiscal Digital, ndo esta sujeita a aplicacdo da multa prevista no
art. 85, Il, “b”, da Lei n® 6.379/96, consoante lancado no auto de infragao sub judice.

O fato € que, para os periodos anteriores a 1° de setembro de 2013, a omissao de lancamento de
notas fiscais na EFD - ndo obstante o Decreto n° 30.478/09 haver sido publicado no Diério Oficial do
Estado em 29 de julho de 2009 - somente poderia ser punida com a penalidade insculpida no artigo
85, Il, “b”, da Lei n° 6.379/96, logo a referida penalidade é aplicavel aos fatos geradores ocorridos
até 31/8/2013.

A partir da inclusdo do artigo 88, inciso VII, alinea “a” a Lei n® 6.379/96 € que se tornou possivel
alcancar os contribuintes que, obrigados a EFD, deixarem de registrar notas fiscais nos seus blocos
de registros especificos.

N&o ha davidas, portanto, de que a falta de registro de notas fiscais na EFD deve ser punida com a
penalidade a ela relativa, que difere daquela prevista no art. 85, Il, “b”, da Lei n°® 6.379/96.

Do exposto, concluimos que, para contribuintes que apresentaram a EFD, a multa de 03 (trés)
UFR-PB deve ser proposta quanto a falta de lancamento de notas fiscais de aquisicdo em
seus registros para fatos geradores ocorridos até 31 de agosto de 2013.

Sendo assim, com relagdo aos meses de novembro e dezembro de 2013 e marcgo, abril e novembro
de 2014, a auditoria, ao constatar a falta de registro de diversas notas fiscais de aquisicdo nos
arquivos EFD do contribuinte, indicou, acertadamente, como infringidos, os artigos 4° e 8° do
Decreto n° 30.478/09, in verbis:

Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificagbes do
leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informag6es econdmico-fiscais e
contébeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o uUltimo dia do més.

8 1° Para efeito do disposto no “caput”, considera-se totalidade das informacdes:
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| - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servigos prestados e tomados,
incluindo a descri¢édo dos itens de mercadorias, produtos e servigos;

Il - as relativas a quantidade, descri¢do e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos
intermediarios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricacéo, em
posse ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e
em poder de terceiros;

lll - qualguer informag&o que repercuta no inventario fisico e contabil, na apuragédo, no pagamento
ou na cobranga do ICMS ou outras de interesse da administracao tributaria.

§ 2° Qualquer situagéo de excegéo na tributagdo do ICMS, tais como isengao, imunidade, nao-
incidéncia, diferimento ou suspenséo do recolhimento, também devera ser informada no arquivo
digital, indicando-se o respectivo dispositivo legal.

8 3° As informag0des deverdo ser prestadas sob o enfoque do declarante.

(..)

Art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, sera estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade
das informacgdes a que se refere o § 1° do art. 4° deste Decreto.

Paragrafo unico. Os registros a que se refere o “caput’constituem-se da gravacdo, em meio digital,
das informacdes contidas nos documentos emitidos ou recebidos, a qualquer titulo em meio fisico ou
digital, além de classificacdes e ajustes efetuados pelo préprio contribuinte e de outras informagdes
de interesse fiscal. (Decreto n°® 30.478/09)

Examinando os autos, depreende-se que a fiscalizag&o aplicou adequadamente a legislagao
tributaria aos periodos objetos da autuagdo. Por conseguinte, correto o procedimento fiscal,
inexistindo erros nas descri¢cdes das infragdes em andlise que pudessem suscitar a nulidade do feito
fiscal.

Apesar disso, o referido dispositivo legal, art. 88, VII, “a”, da Lei n® 6.3796/96, vigeu de 1/9/2013 a
29/12/2013, contudo foi revogado pelo inciso 11l do art. 12 da Medida Provisoria n® 215/13, de
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30/12/13, passando a vigorar oartigo 81-A, V, “a”, da Lei n® 6.379/96, o qual imp6e multa de 5%
(cinco por cento) do valor dos documentos fiscais ndo informados no arquivo magnético/digital.
Vejamos:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso IV do art. 80 serédo as
seguintes:

(..)

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e
prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracao:

a) documento fiscal relativo a operacao de circulacdo de mercadorias ou de prestacao de servigo,
por documento nao informado ou divergéncia de valores encontrada;

Apesar disso, nos meses de novembro e dezembro de 2013, entendo que deve ser mantida a
penalidade vigente & época do fato gerador, vez que, nestes meses, as notas fiscais ndo lancadas
foram as de n° 2135 e 4166, cujos valores importam em R$ 52.912,00 (cinquenta e dois mil,
novecentos e doze reais) e R$ 131.216,37 (cento e trinta e um mil, duzentos e dezesseis reais e
trinta e sete centavos), conforme demonstrativo as fls. 15, ou seja, aplicando a estas notas em
referéncia a multa preconizada no art. 81-A, V, “a”, da Lei n° 6.379/96, a situacdo do contribuinte
seria agravada, violando frontalmente as disposi¢c6es contidas no art. 106, I, “c”, do Cédigo
Tributério Nacional.

Por outro lado, registre-se que néo vislumbro nos autos motivo legal para néo aplicagdo da multa
prevista no art. 81-A, V, “a”, da Lei n° 6.379/96 aos atos infracionais ocorridos nos meses de
marco, abril e novembro de 2014, visto que a norma estava em vigor a época dos fatos.

Com relagdo a arguida improcedéncia da irregularidade de falta de langcamento de notas fiscais no
livro Registro de Entradas, compete-me reiterar que as notas fiscais, objeto do auto de infracéo,
conforme planilha anexa as fls. 13 a 15, foram autorizadas e emitidas para a ora recorrente. Isto se
verifica facilmente através de consulta as referidas Notas Fiscais Eletronicas (NF-e) no sistema ATF
desta Secretaria, ou ainda, por meio do Portal Nacional da NF-e.

Portanto, declara¢des emitidas por fornecedores noticiando que as NF-e foram expedidas por erro,
Ou que sao inexistentes, ou ainda, que as aquisicbes nao foram concretizadas, ndo sdo argumentos
validos para exclusdo dos atos infracionais denunciados e respectivas penalidades, vez que as
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citadas NF-e sdo validas e os respectivos langcamentos nos livros Registro de Entradas e nos blocos
especificos das EFDs nédo foram apresentados a fiscalizacdo nem a este 6rgéo julgador.

Quanto as notas fiscais emitidas nas operacfes de remessa para industrializacdo por conta e ordem
de terceiros (notas fiscais n°310, 312 e 4166), note-se que se trata de notas fiscais de entradas e
gue nao foram registradas no livro Registro de Entradas nem na EFD.

O artigo 276 do RICMS/PB obriga os contribuintes de ICMS do Estado da Paraiba a efetuarem o
registro do movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo. Sendo vejamos:

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracao do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicacgao.

Pelo exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter inalterada a deciséo proferida pela primeira instancia, que declarou
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000519/2015-10, lavrado em 8
de abril de 2015 contra a empresa FICAMP S/A INDUSTRIA TEXTIL, inscrita no CCICMS/PB sob o
n° 16.081.221-6, condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor total de R$ 4.179,84
(quatro mil, cento e setenta e nove reais e oitenta e quatro centavos), a titulo de multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias, com fulcro no art. 85, Il, “b”; art. 88, VII, “a” e art. 81-A,
V, “a”, da Lei n® 6.379/96, por haver o contribuinte infringido o art. 119, VIl c/c o art. 276, do

RICMS, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e os artigos 4° e 8° do Decreto n° 30.478/2009.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 23 de
novembro de 2018.

Sidney
Watson Fagundes da Silva
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Conselheiro Relator
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