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OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS — FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO - DENUNCIA CARACTERIZADA EM PARTE — FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS — INFRACAO CONFIGURADA — AUSENCIA DE IMPUGNACAO -
AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE — ALTERADA, QUANTO AOS VALORES,
A DECISAO RECORRIDA - RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO — RECURSO
HIERARQUICO DESPROVIDO

- A falta de langcamento de notas fiscais de aquisi¢do nos livros préprios configura a existéncia de
compra efetuada com receita de origem ndo comprovada, impondo o lancamento tributario de oficio,
em face da presuncao legal de que trata o artigo 646 do RICMS/PB. Tal presuncéao, todavia,
somente se aplica aos documentos fiscais que acobertem operacdes mercantis onerosas. Ajuste
realizado. - A auséncia de impugnacéo de infracfes ou lancamentos implica no reconhecimento da
condicao de devedor relativamente a parte nao litigiosa, nos termos do artigo 69 da Lei n°® 10.094/13.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso hierarquico
por regular e do voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo desprovimento do
primeiro e pelo provimento parcial do segundo, para alterar, quanto aos valores, a decisao
monocratica que julgou parcialmente procedente o Auto de Infragdo n°
93300008.09.00000494/2015-54, lavrado em 6 de abril de 2015 contra a empresa FICAMP S/A
INDUSTRIA TEXTIL, condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor total de R$
164.145,22 (cento e sessenta e quatro mil, cento e quarenta e cinco reais e vinte e dois centavos),
sendo R$ 82.072,61 (oitenta e dois mil, setenta e dois reais e sessenta e um centavos) de ICMS, por
infringéncia aos artigos 158, I; 160, | c/c 646; 106, todos do RICMS/PB e R$ 82.072,61 (oitenta e
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dois mil, setenta e dois reais e sessenta e um centavos) de multas por infragdo, com arrimo no artigo
82,V, “f" e “a”, da Lei n° 6.379/96. Ao tempo que mantem cancelado o montante de R$ 98.377,98
(noventa e oito mil, trezentos e setenta e sete reais e noventa e oito centavos), conforme exarado na
decisdo da instancia prima e acrescento a este o total de R$ 9,90 (nove reais e noventa centavos),
totalizando R$ 98.387,88 (noventa e oito mil, trezentos e oitenta e sete reais e oitenta e oito
centavos), sendo R$ 49.193,94 (quarenta e nove mil, cento e noventa e trés reais e noventa e quatro
centavos) de ICMS e R$ 49.193,94 (quarenta e nove mil, cento e noventa e trés reais e noventa e
guatro centavos) de multas por infracao.

P.R.I

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 23 de
novembro de 2018.

SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara, DAYSE ANNYEDJA
GONCALVES CHAVES, MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES e PETRONIO
RODRIGUES LIMA.

Assessor Juridico
Relatério

Em analise nesta Corte, 0s recursos voluntério e de oficio interpostos nos termos dos artigos 77 e 80
da Lei n° 10.094/13, respectivamente, contra decisdo monocratica que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000494/2015-54, lavrado em 6
de abril de 2015 em desfavor da empresa FICAMP S/A INDUSTRIA TEXTIL, inscri¢do estadual n°
16.081.221-6, no qual constam as seguintes acusacoes, ipsis litteris:

0009 — FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS >>
Aquisicao de mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias
tributaveis sem o pagamento do imposto devido, constatada pela falta de registro de notas fiscais
nos livros préprios.
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Nota Explicativa:

FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO DE ENTRADA DE MERCADORIAS DE NOTAS FISCAIS
DE TERCEIROS.

0286 — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS >> Falta de recolhimento do imposto estadual.

Nota Explicativa:

NO MES DE ABRIL DE 2014, O CONTRIBUINTE APROPRIOU-SE DE UM CREDITO A MAIOR,
FERINDO O DISPOSTO DO PARECER 1.513/2003, DA COORDENADORIA DE TRIBUTACAO DA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA, O QUE REDUNDOU NA FALTA DE RECOLHIMENTO
DE ICMS NO VALOR DE R$ 15.933,99 (QUINZE MIL, NOVECENTOS E TRINTA E TRES REAIS E
NOVENTA E NOVE CENTAVOS), CONFORME DEMONSTRADO NOS DOCUMENTOS EM
ANEXO.

Em decorréncia destes fatos, o representante fazendério langou um crédito tributario na quantia total
de R$ 262.533,10 (duzentos e sessenta e dois mil, quinhentos e trinta e trés reais e dez centavos),
sendo R$ 131.266,55 (cento e trinta e um mil, duzentos e sessenta e seis reais e cinquenta e cinco
centavos) de ICMS, por infringéncia aos artigos 158, I; 160, | c/c 646 e 106, todos do RICMS/PB e
R$ 131.266,55 (cento e trinta e um mil, duzentos e sessenta e seis reais e cinquenta e cinco
centavos) de multas por infracdo, com arrimo no artigo 82, V, “f’ e ‘a”, da Lei n°® 6.379/96.

Depois de cientificada pessoalmente em 25 de maio de 2015, a autuada, por intermédio de
advogada devidamente habilitada para representa-la, apresentou impugnacao tempestiva contra os
langamentos dos créditos tributarios consignados no Auto de Infracdo em andlise (fls. 43 a 52),
protocolada em 26 de junho de 2015, por meio da qual afirma, em sintese, que:

a) O autuante nao juntou copias das notas fiscais apontadas como ndo lancadas pela autuada. A
auséncia de tais documentos constitui falha formal que nulifica o procedimento;

b) O enquadramento legal da infracao por falta de escrituracao de notas fiscais de aquisicdo no
Livro Registro de Entradas foi feito sem o necessario rigor técnico, pois ndo contém elementos
suficientes para determinar a matéria objeto da exigéncia tributaria. Trata-se de vicio de forma que
contamina o langamento, tornando-o nulo;

C) A pequena quantidade de notas fiscais permitiu a autuada, por sua propria diligéncia, identifica-
las e constatar que nao se tratava de compras efetivadas. Por este motivo, o contribuinte ndo tinha o
dever de lancar estes documentos em sua escrita;

d) As notas fiscais emitidas por Jodo Francisco da Silva Neto ME[1] n&o s&o representativas de
nenhuma operagao de compra e venda. Estes documentos foram indevidamente emitidos pelo
fornecedor, como expressamente o declara no documento anexado as fls. 56;

e) A nota fiscal n° 254, emitida por Gentil Soares da Silva, n&o corresponde a qualquer tipo de
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operacéao de circulagdo de mercadorias entre essa empresa e a autuada (vide declaracao
apresentada as fls. 68);

f) No caso das notas fiscais n° 310, 312 e 4166, inexiste a obrigacédo de lanca-las no Livro
Registro de Entradas, uma vez que acobertaram operacoes de “Remessa para Industrializagéo”;

0) Em se tratando das notas fiscais n° 210 e 212[2], as mercadorias foram vendidas a Algodoeira
Ipojuca Ltda que, por sua vez, as revendeu a Grande Rio Comércio de Prod. Agropecuarios Ltda.,
operacOes estas realizadas sem que as mercadorias tenham transitado por estes estabelecimentos.
As notas fiscais que, de fato, serviram para o transito das mercadorias foram as de n° 10034 e
10023, emitidas pelo fornecedor Fazenda Pequena Holanda. Sendo esta situacdo a mesma da nota
fiscal n°® 4116, emitida pela Coop. dos Prod. de Algodao do Cerrado Baiano Ltda.

Considerando os argumentos apresentados, a autuada requereu a nulidade/improcedéncia do Auto
de Infragdo n°® 93300008.09.00000494/2015-54.

Com a informacé&o de existéncia de antecedentes fiscais (fls. 93)[3], foram os autos conclusos (fls.
94) e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, tendo sido distribuidos a
julgadora fiscal Rosely Tavares de Arruda, que decidiu pela parcial procedéncia da exigéncia fiscal,
nos termos da seguinte ementa:

PRELIMINAR NULIDADE. REJEITADA. PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE VENDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO.
INFRACAO CARACTERIZADA EM PARTE. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. INFRACAO
CONFIGURADA.

O lancamento em questao foi procedido consoante as cautelas da lei, ndo havendo casos de
nulidade de que tratam os artigos 14 a 17 da Lei n° 10.094/13.

Caracterizada a omisséo de saidas tributaveis, sem o recolhimento do imposto, conforme presuncao
legal, cabendo ao contribuinte o 6nus da prova. In casu, a constatacéo de notas fiscais que ndo
representam dispéndio financeiro para a autuada levou a sucumbéncia de parte dos créditos
tributarios lancados na inicial.

A apropriacdo de créditos do ICMS deve observar os critérios estabelecidos na legislacdo em vigor.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Cientificada da decisao proferida pela instancia prima em 4 de janeiro de 2018 e inconformada com
os termos da sentencga, a autuada, por intermédio de seu procurador (fls. 126), apresentou, em 2 de
fevereiro de 2018, recurso voluntario tempestivo ao Conselho de Recursos Fiscais do Estado da
Paraiba (fls. 108 a 124), por meio do qual reprisa os argumentos trazidos na impugnacao e
acrescenta que:

a) A decisdo que tornou procedente o Auto de Infracdo deixou de transcrever, com clareza, os
argumentos para desqualificar as alegacfes apresentadas na impugnagao;
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b) Ha nulidade da deciséo proferida pela julgadora singular, uma vez que a sentenca néo
abordou as circunstancias faticas que ensejaram a autuacao.

Com base nas consideragcdes acima, a recorrente requer:
a) Seja declarada a nulidade do langamento tributério;

b) Caso assim nao se entenda, que seja reconhecida a improcedéncia da exigéncia fiscal, na
parte contestada;

C) A producéo de todas as provas admitidas em direito, bem como a analise irrestrita de todas as
informacg0des trazidas no presente recurso.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a esta relatoria, segundo
0s critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

A matéria em apreciagao versa sobre as denudncias de: a) falta de lancamento de notas fiscais de
aquisicao; e b) falta de recolhimento do ICMS, formalizadas contra a empresa FICAMP S/A
INDUSTRIA TEXTIL, ja previamente qualificada nos autos.

Antes de passarmos a analise do mérito, necessario se faz discorrermos acerca do pedido de
anulacdo da sentenca proferida pela primeira instancia, por suposta auséncia de exame dos
argumentos trazidos pela entdo impugnante.

Da andlise dos autos, observa-se que a decisdo singular contemplou, de forma clara e precisa, todos
0s requisitos exigidos pelo artigo 75 da Lei n® 10.094/13[4]. Além disso, a sentenc¢a abarcou todas as
guestdes apresentadas nos autos, inclusive com a andlise detalhada das provas apresentadas pela
defesa. Tanto é fato, que a julgadora expurgou, do levantamento inicial, as notas fiscais n° 310, 312
e 4166, por haver identificado que estes documentos acobertaram operacdes de remessa para
industrializagao por conta e ordem de terceiros.

Diferentemente do que afirma a defesa, a decisdo nao apresenta qualquer contradicdo ou omissao
gue pudesse produzir quaisquer prejuizos a defesa do administrado. Ao contrario, a sentenca fora
exarada de forma bastante didatica e coerente.

Considerando todo o exposto, afasto a possibilidade de anulagdo da sentenca proferida pela
julgadora fiscal Rosely Tavares de Arruda, uma vez que a referida decisao se encontra em perfeita


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

consonancia com os ditames da Lei n°® 10.094/13, que disp6e sobre o Ordenamento Processual
Tributério, o Processo Administrativo Tributério, bem como, sobre a Administracdo Tributaria no
Estado da Paraiba.

FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS

A primeira acusacgao originou-se a partir da verificagdo, por parte da fiscalizagéo, de que o
contribuinte teria deixado de lancar, nos livros préprios, as notas fiscais de aquisicdo n° 310, 312,
1221, 1222, 1226, 1237, 1239, 1265, 20637, 1308, 1329, 1340, 28595, 58, 58, 4166, 1587, 64959 e
254, emitidas em 16/1/13, 16/1/13, 24/1/13, 28/1/13, 30/1/13, 7/2/13, 14/2/13, 31/3/13, 16/4/13,
29/5/13, 26/6/13, 10/7/13, 4/11/13, 21/11/13, 30/11/13, 18/12/13, 11/3/14, 11/4/14 e 20/11/14,
respectivamente.

A condig&o de contribuinte do ICMS no Estado da Paraiba imp&e a todos enquadrados como tal uma
série de obrigacbes, sejam de natureza principal, sejam de natureza acesséria, sendo o langamento
das notas fiscais de aquisicao de mercadorias no Livro Registro de Entradas uma delas.

Ocorre que, no ambito da legislacéo de regéncia, a falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢do
de mercadorias tem efeito muito mais abrangente do que apenas a responsabilizacao pelo
descumprimento da obrigacéo acessoria.

Esta conduta omissiva faz surgir a presuncao de omissao de saidas pretéritas de mercadorias
tributaveis sem o pagamento do imposto correspondente, nos termos do que dispdem os artigos 3°,
§ 89 da Lei n® 6.379/96 e 646 do RICMS/PB:

Lei n°® 6.379/96:

Art. 3° O imposto incide sobre:

(..)

§ 8° O fato de a escrituracgdo indicar insuficiéncia de caixa e bancos, suprimentos a caixa e
bancos ndo comprovados ou a manutenc¢do no passivo de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, bem como a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de
declaracfes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartfes de crédito, autorizam a presunc¢ao de
omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou de prestacfes de servigcos sem o
recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.
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RICMS/PB:

Art. 646. Autorizam a presuncdo de omisséo de saidas de mercadorias tributaveis ou a
realizacdo de prestacdes de servigos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada
ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao:

| — o fato de a escrituragéo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il —a manutencdo no passivo de obrigacfes ja pagas ou inexistentes;

Il — qualqguer desembolso néo registrado no Caixa;

IV —a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;

V — declaracdes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas
por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

Paragrafo unico. A presuncdo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer
situacdo em que a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do
estabelecimento, levando-se em consideracao os saldos inicial e final de caixa e bancos, bem
como, a diferenca tributavel verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do
arbitramento do lucro bruto ou da comprovacao de que houve saidas de mercadorias de
estabelecimento industrial em valor inferior ao Custo dos Produtos Fabricados , quando da
transferéncia ou venda, conforme o caso. (g. n.)

Por imperativo legal, a constatacao desta omissao obriga o auditor fiscal a lancar, de oficio, o crédito
tributario decorrente desta infragéo, tendo em vista a receita marginal originaria das saidas omitidas
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afrontar o disciplinamento contido nos art. 158, 1, e art. 160, |, ambos do RICMS/PB, os quais
transcrevemos a seguir:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1
ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

Para aqueles que incorrerem na conduta descrita nos artigos anteriormente reproduzidos, a Lei n®
6.379/96, em seu artigo 82, V, “f", estabelece a seguinte penalidade:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, seréo as
seguintes:

(..)

V - de 100% (cem por cento):

(..)

f) aos que deixarem de recolher o imposto proveniente de saida de mercadoria, dissimulada
por receita de origem ndo comprovada, inclusive a representada por despesa realizada a
descoberto de caixa, pela existéncia de passivo ficticio ou por qualquer forma apurada
através de levantamento da escrita contébil;

A presuncdo de que trata o artigo 646 do RICMS/PB, contudo, é relativa, cabendo ao contribuinte a
prova da sua improcedéncia, conforme prevé a parte final do caput do referido dispositivo.
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No caso em andlise, evidencia-se a perfeita subsuncéo do fato & norma indicada na peca acusatoria,
sendo descabida a alegacao da recorrente de que o enquadramento legal teria sido realizado sem o
necessario rigor técnico.

Ao se contrapor a dendncia, a recorrente, assim como fizera em sua impugnacao, argui a nulidade
do procedimento fiscal, pelo fato de o auditor responsavel pela autuacdo ndo haver colacionado aos
autos as copias dos documentos fiscais apontados como néo langados nos livros préprios do
contribuinte.

Por meio da peca recursal apresentada, a defesa também advoga que o enquadramento legal da
infracdo ndo conteria elementos suficientes para determinar a matéria objeto da exigéncia tributaria
e que somente conseguiu identificar as notas fiscais apds realizar diligéncia por conta prépria, o que
s6 foi possivel em virtude da pequena quantidade de documentos relacionados pelo auditor fiscal.

E cedico que, para que a autuada possa exercitar, em sua plenitude, o seu direito de defesa, é
condicao sine qua non que os elementos trazidos na denuncia ndo deixem davidas acerca da
acusacgao que pesa contra ela e que as provas que lhe deram sustentagcao estejam devidamente
apresentadas nos autos.

E inequivoco que a dendncia descrita na inicial, juntamente com as provas acostadas pelo auditor
para dar sustentagdo a acusacdo ndo deixam duvidas acerca da conduta de cujo descumprimento a
recorrente esta sendo acusada. Senao vejamos.

O auditor fiscal responséavel pelo cumprimento da Ordem de Servigo Normal n°®
93300008.12.00001044/2015-39, ao denunciar o contribuinte por violagao aos artigos 158, I; 160, |
c/c 646 e 106, todos do RICMS/PB, o fez de forma bastante clara. Da leitura da peca acusatoria,
pode-se extrair, sem a necessidade de maiores esfor¢cos hermenéuticos, todas as informacdes
necessarias para garantir a plenitude da defesa.

Aliado as precisas descricfes das denudncias, o contetado das Notas Explicativas também traz mais
elementos para robustecer as acusacoes.

No caso da primeira denuncia, cumpre-nos destacar que todos os documentos de cuja falta de
langamento a recorrente esta sendo acusada estdo indicados na planilha apresentada as fls. 5 e 6.
Na referida planilha, verifica-se que todos os documentos nela relacionados foram apresentados
com suas respectivas “chaves de acesso”, o que garantiu, a recorrente, condicdes amplas para
identificar todos os documentos fiscais e, com isso, exercer o0 seu direito de defesa de forma integral.

Em se tratando de notas fiscais eletronicas, importa ressaltarmos que a validade juridica esta no
arquivo eletronico, sendo os DANFEs meras reproduc¢des simplificadas das informagfes das NF-e.

Por este motivo, entendo que as provas acostadas aos autos pela fiscalizagdo sdo suficientes para
embasar a acusacao descrita na inicial, isto porque as notas fiscais sdo documentos que tiveram
suas emissfes autorizadas pela Secretaria de Estado da Receita e da Fazenda[5] do domicilio das
empresas emitentes, sendo, portanto, documentos auténticos e dotados de validade juridica,
indicando que as operagdes a que se referem se realizaram efetivamente.

Ademais, a recorrente teve a possibilidade de acessar o Sistema ATF (SER Virtual), no endereco
eletrdnico www.receita.pb.gov.br, por meio do qual é facultada a realizacéo de diversas consultas
relacionadas a nota fiscal eletronica, inclusive para detectar, por periodo, quais as NF-e que a ele
foram destinadas (consulta genérica).
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Assim, para desconstitui-las como provas no caso destes autos, far-se-ia necessaria a comprovacao
inequivoca de que as operacdes nelas descritas ndo se efetivaram, seja por haverem sido
canceladas pelo emitente, seja porque as operacdes nelas indicadas foram anuladas.

Sendo assim, considerando que as provas acostadas pela auditoria sao suficientes para se extrair
todas as informacdes de que necessita a defesa, a apresentacao de copias dos documentos fiscais
mostra-se totalmente prescindivel.

Sem que se faca necessaria uma andlise aprofundada, a conclusdo Obvia que se pode extrair do
recurso apresentado pela autuada € que a peca impugnatoria abarcou, de forma detalhada, todos os
pontos que fundamentaram a acusacao, demonstrando que a autuada teve total compreensao
acerca dos fatos que motivaram a lavratura do Auto de Infracéo.

Considerando a auséncia de demonstracdo de efetivo prejuizo suportado pela recorrente, 0 caso
requer a aplicacao do principio pas de nullité sans grief (ndo ha nulidade sem prejuizo), de larga
aplicacao jurisprudencial. Nesse sentido:

STJ - RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS RHC 57729 MA
2015/0064757-5 (STJ)

Ementa: PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. NULIDADE. DEFENSOR DATIVO NOMEADO. SUBSTITUICAO POR OUTRO
DEFENSOR DATIVO INTIMACAO DO ACUSADO. NAO OCORRENCIA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
INEXISTENCIA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Segundo a legislagio em vigor, € imprescindivel,
guando se trata de nulidade de ato processual, a demonstracdo do prejuizo sofrido, em
consonancia com o principio pas de nullité sans grief, consagrado no art. 563 do Cdodigo de
Processo Penal, verbis: "Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade néo resultar prejuizo para
a acusacao ou para a defesa". 2. Inexiste manifesta ilegalidade, in casu, pois ndo ha falar em
nulidade em razdo da auséncia de intimag&o do acusado, diante da substituicdo de um defensor
dativo por outro patrono também nomeado pelo juizo. 3. Nado ha motivo para considerar indefeso
réu, o qual foi assistido durante a instrucdo criminal por Defensor Dativo que atuou em todos os atos
processuais, tendo em vista que houve apresentagcédo de defesa prévia, comparecimento nas
audiéncias e oferecimento de alegagdes finais, tendo havido, inclusive, pleito pela absolvigéo. 4.
Recurso néo provido.

Mostrando-se alinhado a este entendimento, o Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba
vem se posicionando nos seguintes termos:

Acoérdao n° 448/2015

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS ATINENTE A PRESTACAO DE SERVICOS DE
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COMUNICACAO. PRELIMINAR. AFASTADA. REDUCAO DA MULTA APLICADA. AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. REFORMADA A DECISAO RECORRIDA.
RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

A devida compreensao, pela defesa, dos fatos que Ihe foram imputados, ndo configura o
cerceamento de defesa, pas de nullité sans grief. A cobranca do ICMS sobre os servicos de
comunicagéo, objeto da autuagéo, esta prevista no Convénio 69/98. O advento de Lei nova mais
benéfica ao contribuinte acarretou a sucumbéncia de parte do crédito tributario.

No campo probatério, a defesa contesta a inclusdo de alguns documentos fiscais, apresentando
fundamentos para o n&o langamento das referidas notas fiscais no seu Livro Registro de Entradas.

Para melhor compreenséo dos fatos, elaboramos a seguinte planilha, na qual reproduzimos as
justificativas trazidas pela recorrente, bem como o resultado da andlise desta relatoria acerca da
manutenc¢ao (ou ndo) dos créditos tributarios relativos aos referidos documentos fiscais:

Periodo Data de Nota Fiscal n® Valor da Nota Justificativa Providéncia
Emissao Fiscal (R$) da Defesa
jan/13 16/01/13 310 79.208,95 Remessa para  Excluir

industrializacao

16/01/13 312 78.921,69 Remessa para  Excluir
industrializacao

24/01/13 1221 36.757,50 Negativa de Manter
aquisicao

28/01/13 1222 37.578,70 Negativa de Manter
aquisicao

30/01/13 1226 36.100,40 Negativa de Manter

aquisicao
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fev/13

mar/13

abr/13

mai/l3

jun/13

jul/13

nov/13

dez/13

07/02/13

14/02/13

31/03/13

16/04/13

29/05/13

26/06/13

10/07/13

04/11/13

21/11/13

30/11/13

18/12/13

1237

1239

1265

20637

1308

1329

1340

28595

58

58

4166

37.435,20

36.649,60

36.880,00

2.430,00

33.200,00

42.140,80

40.908,20

2.740,14

29,10

2.364,00

131.216,37

Negativa de
aquisicao

Negativa de
aquisicao

Negativa de
aquisicao

Negativa de
aquisicao

Negativa de
aquisicao

Negativa de
aquisicao

Remessa para
industrializacao

Manter

Manter

Manter

Manter

Manter

Manter

Manter

Manter

Excluir

Manter

Excluir
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mar/13 11/03/14 1587 35.194,20 Negativa de Manter

aquisicao
abr/14 11/04/14 64959 5.732,00 - Manter
nov/14 20/11/14 254 2.940,00 Negativa de Manter
aquisicao

Imprescindivel destacarmos que, para a falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢do nos livros
proprios, a presuncgdo do artigo 646 do RICMS/PB somente se sustenta quando as operacdes
mercantis relativas as notas fiscais ndo lancadas sédo onerosas, haja vista a necessidade de ter
havido pagamento de mercadorias com recursos financeiros advindos de receitas omitidas.

Neste sentido, em relacdo as notas fiscais n° 310, 312 e 4166, acosto-me a decisdo proferida pela
julgadora monocratica que, de forma acertada, manifestou-se pela exclusao destes documentos,
uma vez que nao representam operacdes onerosas (operagdes de remessa por conta e ordem de
terceiro) e acrescento, também, pelo mesmo motivo, a nota fiscal n°® 28, emitida em 21/11/13
(operacao de transferéncia), ndo obstante a defesa ndo haver se manifestado a respeito deste
documento.

A matéria ja foi amplamente discutida pelo Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba, o
gual tem se posicionado nos mesmos termos. Como exemplo, trazemos a transcricao da ementa do
Acordao n° 150/2012, da lavra do Cons.° Roberto Farias de Araujo, in verbis:

RECURSOS HIERARQUICO DESPROVIDO E VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.
NOTAS FISCAIS NAO CONTABILIZADAS. AJUSTES REALIZADOS. VENDA DE MERCADORIA
SEM EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL. LEVANTAMENTO FINANCEIRO OMISSAO DE
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. PROCEDIMENTOS EM CONFORMIDADE COM
LEGISLACAO FISCAL. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. ALTERADA
QUANTO AOS VALORES A DECISAO SINGULAR.

Falta de lancamento de nota fiscal de aquisi¢ao. O ndo langamento de nota fiscal de aquisi¢cado
nos livros préprios configura omissao de receita referente a saidas pretéritas de mercadorias
tributaveis, cabendo ao contribuinte o 6nus probante, contudo, tal presuncédo somente se aplica aos
documentos fiscais que acobertam operacdes mercantis onerosas. Ajuste realizado. (g. n.)
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Quanto as demais notas fiscais, a defesa alega que nao realizou as operacdes nelas descritas.
Noutras palavras, nega haver adquirido as mercadorias consignadas naqueles documentos fiscais.

Para a defesa, todos os demais documentos também deveriam ser expurgados do calculo do crédito
tributario, uma vez que o cumprimento da obrigacdo acessoria de registrar estes documentos ndo
poderia ser exigido da recorrente, pelo simples fato de que nao terem sido a ela destinados.

Em gue pese a tentativa de afastar as denuncias descritas na inicial (relativamente a parte
remanescente), o fato € que os procedimentos adotados pela autuada, no estagio em que se
encontram, sao insuficientes para elidirem o langamento tributario consignado no Auto de Infracdo
em analise, uma vez que ndo se constituem provas inequivocas de que as operac¢des nédo
ocorreram.

Como ja destacado, trata-se de documentos eletrénicos, 0s quais tiveram suas emissdes
autorizadas pelos Fiscos dos Estados do domicilio das empresas emitentes, sendo, portanto,
documentos auténticos e dotados de validade juridica, estando todos com o status “Autorizado”.

Este entendimento também é referendado pela jurisprudéncia do Egrégio Conselho de Recursos
Fiscais do Estado da Paraiba, a exemplo do Acérdao n°® 021/2014, de cujo contetdo transcrevo o
seguinte fragmento:

“Em relacdo ao Boletim de Ocorréncia Policial [...], ndo consta nos autos deste processo em
discussédo a concluséo do inquérito policial sobre a inocéncia do contribuinte, nem muito menos
informacao sobre eventual ag&o judicial com transito em julgado a seu favor; os julgamentos
administrativos ndo dependem de espera na apreciacao judicial, porém, provadas as razdes do
contribuinte, deve ele impetrar conforme mencionado anteriormente, agao regressiva contra aqueles
gue porventura tenham utilizado seu nome e inscricado estadual indevidamente”.

Ainda neste sentido, merece destaque a deciséo desta Corte proferida no Acordao n° 187/2009, cuja
ementa reproduzimos a seqguir:

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO. OMISSOES DE SAIDAS. FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTA FISCAL DE AQUISICAO. PERCENTUAL DE MULTA EM CONCORDANCIA COM A
LEGISLACAO PERTINENTE A MATERIA. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE
INFRACAO PROCEDENTE.

A existéncia de notas fiscais emitidas, em nome de determinado adquirente, imputa o dever do
contribuinte de registrar a operacdo em seus assentamentos mercantis fazendo eclodir a presungao
de uso de receita de origem ndo comprovada, oriunda de vendas de mercadorias pretéritas sem
emissdo documental. Embora a indiciada negue a autoria argumentando ter apresentado queixa
policial, seguida de acéo judicial, ndo pode a Fazenda Estadual acatar tal argumento como prova de
eximente tributario face ainda da inexisténcia de sentenca judicial. O percentual de multa aplicado
deve ser concernente ao fato infringivel imputado.
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Em trecho do referido Acordao, a ilustre Conselheira Patricia Marcia de Arruda Barbosa, ao tratar
sobre a matéria, assim se posicionou:

“Outrossim, ndo cabe ao contribuinte, apenas, a prerrogativa de contraditar via retérica de
argumentos, haja vista que as notas fiscais em questdo possuem plena forca probante da ocorréncia
mercantil, cabendo, no entanto, ao querelante a producao de provas irrefutaveis, fato esse, ndo
vislumbrado nos autos. No entanto, fica preservado o direito de regresso da autuada, em relacdo a
emitente das notas fiscais, no ambito das rela¢des juridicas civis e penais, o que ja foi providenciado
pela recursante, no sentido de evitar ocorréncias semelhantes.”

No ambito do judiciario, destaco o acérdao do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJ — RS —
Apelacéo Civel: 70051263135 RS), que vem corroborar o acerto da jurisprudéncia do Conselho de
Recursos Fiscais do Estado da Paraiba. Considerando a relevancia do tema, peco vénia para
reproduzir integralmente a ementa da referida decisao:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. emiss&o de notas-fiscais de forma erronéa.
autuacao do estado para pagamento de tributo decorrente das notas-fiscais indevidamente emitidas.
danos materiais e morais configurados. QUANTUM INDENIZATORIO MANTIDO.

1. A emisséao de nota-fiscal em desfavor de empresa que nao efetuou compra de produtos,
ensejando cobranca de tributos e posterior execucéo fiscal por parte do Estado em face daquela,
caracteriza ato ilicito.

2. A pessoa juridica pode sofrer dano moral. Aplicagdo da Sumula 227, do Superior Tribunal de
Justica.

3. Valor da indenizacao fixado de acordo com as circunstancias do caso concreto e 0s precedentes
locais.

4. Valor dos danos materiais mantido, tendo em vista que em decorréncia da conduta da ré, o autor
foi responsabilizado pelo pagamento do ICMS devido a Fazenda Estadual. (g. n.)

No caso acima, necessario salientarmos que o ato ilicito da empresa emitente néo invalidou a
exacao fiscal contra a empresa adquirente.
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Portanto, resta evidenciado que, comprovada a ocorréncia de dano material e/ou moral em
decorréncia de emisséao indevida da nota fiscal em seu home, pode a autuada socorrer-se do
judiciario, buscando a reparagédo dos danos indevidamente suportados.

Diante dos fundamentos apresentados, refizemos os calculos do ICMS a ser excluido a titulo de
FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS e obtivemos 0s
seguintes resultados:

Periodo Data de Emissao Nota Fiscal n° Valor daN.F.
(R$)
jan/13 16/01/13 310 79.208,95
16/01/13 312 78.921,69
Somatorio do valor total das N. F. 158.130,64
(R$)
ICMS a excluir (R$) 26.882,21
nov/13 21/11/13 58 29,10
Somatorio do valor total das N. F. 29,10
(R$)
ICMS a excluir (R$) 4,95
dez/13 18/12/13 4166 131.216,37
Somatorio do valor total das N. F. 131.216,37
(R$)

ICMS a excluir (R$) 22.306,78
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FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS

Como bem destacado na Nota Explicativa do Auto de Infracdo em exame, a exigéncia tributéria teve
sua génese a partir da identificacdo, por parte da auditoria, de que o contribuinte, no més de abril de
2014, apropriou-se de um crédito em valor superior ao permitido, em afronta ao que dispde o
Parecer n° 1.513/2003 (fls. 33 e 34).

A este respeito, a defesa manteve-se silente. Quer seja na pec¢a impugnatoéria, quer seja no recurso
voluntério interposto nesta instancia ad quem, o contribuinte ndo ofereceu qualquer contestacao
guanto ao crédito tributério lancado no Auto de Infragcéo.

Ao contrario, em resposta ao e-mail enviado pela fiscalizagdo, o Sr. Pedro Dantas
(pedro@ficamp.com.br) atesta que a base de calculo utilizada pela empresa para aplicar o
percentual do crédito presumido do FAIN fora equivocada (fls. 40)

Ao deixar de versar sobre esta infragdo, considera-se haver o contribuinte reconhecido sua condi¢ao
de devedor, uma vez que se trata de questdo nao contenciosa, nos termos do que estabelece o
artigo 69 da Lei n°® 10.094/13, in verbis:

Art. 69. A impugnacgédo que versar sobre uma ou algumas das infragdes ou langcamentos implicara no
reconhecimento da condi¢do de devedor relativo a parte nao litigiosa, ficando definitivamente
constituido o crédito tributario e, em caso de nao recolhida até o término do respectivo prazo, a vista
ou parceladamente, seré lancada em Divida Ativa, observado ainda o disposto no art. 33 desta Lei.

Paragrafo unico. Considerar-se-a ndo impugnada e preclusa a matéria que nao tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante.

Destarte, quanto a esta denuncia, ratifico o entendimento exarado pela julgadora singular, para
declarar devido o crédito tributario langcado com base na planilha anexada pela fiscalizagéo as fls. 7.

Sendo assim, considerando todo o exposto e realizados 0s ajustes necessarios, o crédito tributario
efetivamente devido pela recorrente apresentou a seguinte configuragéo:

AUTO DE INFRACAO VALOR CANCELADO CREDITO TRIBUTARIO D

DESCRICA PERIODO ICMS (R$) MULTA ICMS (R$) MULTA ICMS (R$) MULTA
O DA (R$) (R$) (R$)
INFRACAO

\
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FALTADE jan/13 45.656,43

LANCAME

NTO DE N.

F. DE fev/13 12.594,42

AQUISICA

O NOS

LIVROS mar/13 6.269,60

PROPRIOS
abr/13 413,10
mai/13 5.644,00
jun/13 7.163,94
jul/13 6.954,39
nov/13 872,65
dez/13 22.306,78
mar/14 5.983,01
abr/14 974,44
nov/14 499,80

FALTADE abr/14 15.933,99

RECOLHIM

ENTO DO

ICMS

TOTAL (R$) 131.266,55

Com estes fundamentos,

45.656,43

26.882,21

26.882,21

12.594,42

6.269,60

413,10

5.644,00

7.163,94

6.954,39

872,65

4,95 4,95

22.306,78 22.306,78 22.306,78
5.983,01
974,44

499,80

15.933,99

131.266,55 49.193,94 49.193,94

18.774,22

12.594,42

6.269,60

413,10

5.644,00

7.163,94

6.954,39

867,70

0,00

5.983,01

974,44

499,80

15.933,99

82.072,61

18.774,22

12.594,42

6.269,60

413,10

5.644,00

7.163,94

6.954,39

867,70

0,00

5.983,01

974,44

499,80

15.933,99

82.072,61

VOTO pelo recebimento do recurso hierarquico por regular e do voluntéario, por regular e tempestivo
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e, quanto ao mérito, pelo desprovimento do primeiro e pelo provimento parcial do segundo, para
alterar, guanto aos valores, a decisdo monocratica que julgou parcialmente procedente o Auto de
Infracdo n° 93300008.09.00000494/2015-54, lavrado em 6 de abril de 2015 contra a empresa
FICAMP S/A INDUSTRIA TEXTIL, condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor total de
R$ 164.145,22 (cento e sessenta e quatro mil, cento e quarenta e cinco reais e vinte e dois
centavos), sendo R$ 82.072,61 (oitenta e dois mil, setenta e dois reais e sessenta e um centavos) de
ICMS, por infringéncia aos artigos 158, I; 160, | c/c 646; 106, todos do RICMS/PB e R$ 82.072,61
(oitenta e dois mil, setenta e dois reais e sessenta e um centavos) de multas por infragdo, com
arrimo no artigo 82, V, “f’ e “a”, da Lei n® 6.379/96.

Ao tempo que mantenho cancelado o montante de R$ 98.377,98 (noventa e oito mil, trezentos e
setenta e sete reais e noventa e oito centavos), conforme exarado na decisao da instancia prima e
acrescento a este o total de R$ 9,90 (nove reais e noventa centavos), totalizando R$ 98.387,88
(noventa e oito mil, trezentos e oitenta e sete reais e oitenta e oito centavos), sendo R$ 49.193,94
(quarenta e nove mil, cento e noventa e trés reais e noventa e quatro centavos) de ICMS e R$
49.193,94 (quarenta e nove mil, cento e noventa e trés reais e noventa e quatro centavos) de multas
por infragéo.

Segunda Camara de Julgamento. Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 23 de
novembro de 2018.

Sidney Watson
Fagundes da Silva

Conselheiro Relator
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