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PRELIMINARES DE NULIDADE REJEITADAS. OMISSAO DE SAIDAS PRETERITAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NAO LANCADAS. MANTIDA A
DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO
VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- Preliminares de nulidade — procedimentos fiscais em desacordo com a legislacdo tributaria,
alegacdo de cerceamento de defesa e ao contraditorio, caréncia de provas, ndo caracterizadas.
Mantidas as acusacoes a regularidade nas denuncias.

- A constatacdo de notas fiscais de aquisicdo, sem a devida contabilizacdo nos livros proprios,
evidencia a presuncao relativa de omisséao de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento
do imposto correspondente. Essa presuncado admite prova modificativa ou extintiva do fato a cargo
do contribuinte. No presente caso, a autuada trouxe aos autos provas materiais que afastaram parte
da acusacdao inserta na inicial.

- E defeso aos 6rgéos julgadores administrativos deixar de aplicar uma penalidade prevista em lei,
em obediéncia aos Principios da legalidade e da vinculabilidade tributaria, ao fundamento da
existéncia de efeitos confiscatorios desta.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, para manter a sentenca
monocratica que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
3300008.09.00002234/2014-32, lavrado em 26/11/2014, contra a empresa, BOMPRECO
SUPERMERCADO DO NORDESTE LTDA., inscricdo estadual n® 16.167.409-7, ja qualificada nos
autos, declarando devido o crédito tributario, no valor de R$ 40.094,32 (quarenta mil, noventa e
quatro reais e trinta e dois centavos), sendo R$ 20.047,16 (vinte mil, quarenta e sete reais e
dezesseis centavos) de ICMS, por infringéncia aos artigos 158, I; 160, I; c/fulcro no art. 646, IV,
todos do RICMS/PB, e aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, e R$ 20.047,16 (vinte mil, quarenta e
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sete reais e dezesseis centavos) a titulo de multa por infracdo, nos termos dos art. 82, V, “f’, da Lei
n° 6.379/96. Ao tempo em que mantem cancelado, por indevido, o total de R$ 20.961,28 (vinte mil,
novecentos e sessenta e um reais e vinte e oito centavos), sendo R$ 10.480,64 (dez mil,
guatrocentos e oitenta reais e sessenta e quatro centavos) relativo ao ICMS e R$ 10.480,64 (dez mil,
guatrocentos e oitenta reais e sessenta e quatro centavos) de multa por infracéo.

P.R.I

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 22 de
novembro de 2018.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara, DAYSE ANNYEDJA
GONCALVES CHAVES, MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES e SIDNEY WATSON
FAGUNDES DA SILVA

Assessor Juridico
Relatério

Trata-se de recurso voluntario, interposto nos termos do art. 77, da Lei n® 10.094/13, contra decisao
proferida em primeira instancia, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00002234/2014-32, lavrado em 26/11/2014, fls. 3 e 4, contra a
empresa BOMPRECO SUPERMERCADO DO NORDESTE LTDA. (CCICMS: 16.167.409-7), em
razao das seguintes irregularidades, identificadas durante o exercicio de 2013, conforme inicial, cuja
descri¢cao do fato abaixo transcrevo:

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS >> Aquisicéo de
mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis
sem o pagamento do imposto devido, constatada pela falta de registro de notas fiscais nos livros
préprios.

Nota Explicativa:
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EM ATENDIMENTO A OSS QUANTO AO LANCAMENTO DE NFE, NOTIFICAMOS O
CONTRIUINTE A JUSTIFICAR AS NFE NAO LANCADAS, TENDO O MESMO APRESENTADO
APENAS AS NF DE DEVOLUCAO DA EMPRESA REFRESCO GUARARAPES S.A. QUE FORAM
CONFIRMADAS E EXCLUIDAS DAS PLANILHAS. O RESTANTE DAS NF NAO FORAM
JUSTIFICADAS, SENDO A EMPRESA AUTUADA.

Por considerar infringidos os arts. 158, | e 160, I, c/fulcro no art. 646, todos do RICMS/PB, a
autuante procedeu ao lancamento de oficio, exigindo o ICMS no valor total de R$ 30.527,80, ao
mesmo tempo em que sugeriu a aplicacdo da penalidade pecuniéria na quantia de R$ 30.527,80 ,
nos termos dos arts. 82, V, “f”, da Lei n® 6.379/96.

Instruem os autos as fls. 5 a 16, Notificac&o citada na inicial, quadro resumo das notas fiscais néo
lancadas, demonstrativo das penalidades aplicadas e dos documentos fiscais de aquisicdo n&o
registrados.

Cientificada da acgéo fiscal de forma pessoal em 10/12/2014, conforme consta na pega acusatoria, fl.
4, a autuada apresentou reclamacao, fls. 19 a 30, protocolada em 7/1/2015, fl. 59, oportunidade em
gue se defende das acusacdes, em sintese, com 0s seguintes argumentos:

- apresenta diversas notas fiscais de devolugédo dos produtos, emitidas como entrada pelo
fornecedor, anexadas as fls. 61 a 130, ndo havendo o que ser registrado no seu Livro de Registro de
Entradas, j& que ndo teria havido as aquisi¢des das correspondentes mercadorias;

- que a multa aplicada teria sido desproporcional e confiscatéria;

- deveria ser levado em considerac¢éo o beneficio da davida para o contribuinte, nos termos do art.
112 do CTN;

- ao final, roga pela improcedéncia do Auto de Infracdo, requerendo juntada posterior de provas,
pericia e diligéncia fiscal.

Sem informacé&o de antecedentes fiscais, fl. 131, os autos foram conclusos, fl. 132, e remetidos para
Geréncia Executiva de Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP, onde o julgador fiscal,
Francisco Marcondes Sales Diniz, decidiu pela parcial procedéncia do feito fiscal, fls. 134 a 143,
declarando devido um crédito tributario de R$ 40.094,32, sendo R$ 20.047,16, de ICMS, e R$
20.047,16, de multa por infragao, proferindo a seguinte ementa:

OMISSAO DE SAIDAS PRETERITAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM PAGAMENTO DO
IMPOSTO. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRODE REGISTRO DE
ENTRADAS. PARTE DAS OPERACOES ANULADAS POR FORNECEDOR. COMPROVACAO.
EFEITO CONFISCATORIO. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLACAO
TRIBUTARIA. ORGAO JULGADOR. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DA LEGISLACAO
MAIS FAVORAVEL AO INFRATOR. INOPORTUNIDADE. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE.
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- A falta de langamento de notas fiscais, nos livros fiscais proprios, relativamente a aquisicao de
mercadorias resulta na caracterizagdo de omisséo de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis
sem pagamento do imposto.

- A comprovacéo de que parte das operacdes declaradas em notas fiscais ndo langadas nos livros
fiscais proprios do contribuinte destinatario foram anuladas pelos seus respectivos fornecedores
enseja o afastamento das acusagdes de omissao de que trata o art. 646, IV, do RICMS.

- A declaracéo de efeito confiscatério caracteriza a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacao
tributéria, o que é expressamente proibido para os 6rgaos julgadores deste Estado.

- A aplicacao da interpretacdo mais favoravel ao infrator depende da caracterizacao de davida
guanto a capitulacdo legal do fato; a natureza ou as circunstancias de direito e de fato; a autoria,
imputabilidade ou a punibilidade; e quanto a natureza da penalidade e sua graduacéo.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE.

Devidamente cientificada da decisdo de Primeira Instancia, por via postal, em 24/1/2018 - AR a fl.
146, a autuada apresentou recurso voluntério, fls. 148 a 175, protocolado nesta Secretaria em
8/2/2018, fl. 147, em traz a baila, em sintese, que:

a. Em preliminar, argui a falta de apresentacdo da ordem de servi¢o e prorrogacao de prazo para
conclusao dos trabalhos de fiscalizacdo, contrariando o art. 196 do CTN, bem como violado o art.
642, 83°, co RICMS/PB, ndo cumprindo as exigéncias formais previstas na legislacao tributéria;

b.  Na&o foi apresentado, quando da ciéncia da autuacao, nenhum outro ato por escrito que
indicasse o inicio e a continuidade do procedimento fiscal, gerando a nulidade do langamento fiscal,
citando Acordaos da justica administrativa dos Estados do Ceara e de Pernambuco, envolvendo
vicios em relagdo ao Termo de Inicio de fiscalizacao, julgados nulos;

C. Que o autuante apresentou apenas planilha contendo o nimero do documento fiscal e os
dados relacionados a nota fiscal, ndo havendo certeza juridica dos dados apresentados, e nao
sendo, portanto, suficiente para provar a infragéo;

d. Que o levantamento apresentado pela fiscalizagdo néo € o suficiente para validade do
procedimento fiscal, uma vez que tolhe o contraditério, a ampla defesa e o devido processo legal;

e. No mérito, aduz que nao esta obrigada a registrar documento fiscal, uma vez que as
mercadorias nao teriam sido recebidas;

f. Que deveria o Fisco verificar se as mercadorias foram internadas no Estado, ou, monitorar nos
postos fiscais, o retorno destas, bem como junto aos fornecedores;

g. Observa que a norma determina que o remetente/fornecedor escriture o retorno da mercadoria,
e ndo prevé que o destinatario/recorrente registre mercadoria que ndo deu entrada em seu
estabelecimento, devendo ser improcedente a autuacgéo;

h.  E do proprio fornecedor das mercadorias, a obrigagéo de emitir notas fiscais de entrada,
referente as devolugdes, conforme provas documentais anexadas aos autos;
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I. Alega, ainda, que houve inversdo do 6nus da prova;

J- Quanto a aplicacdo da multa ndo teria obedecido ao principio da razoabilidade e da
proporcionalidade, sendo utilizada com efeito confiscatorio;

k.  Em caso de duvida, deve ser aplicada a interpretagdo das normas mais favoravel ao
contribuinte;

l. Ao final, roga pela nulidade ou improcedéncia da exigéncia fiscal, ou reduzida, ou mesmo
afastada a multa aplicada na inicial, protestando pela producgéo de provas admitidas em direito, bem
como a realizacao de pericia técnica.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, estes foram distribuidos a esta relatoria, nha forma
regimental, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

Em exame, o recurso voluntario contra decisdo de primeira instancia que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 3300008.09.00002234/2014-32, lavrado em
26/11/2014, contra a empresa em epigrafe, com exigéncia do crédito tributario anteriormente
relatado.

Ressalte-se, preambularmente, que na peca acusatéria estdo delineadas as formalidades prescritas
no art. 142 do CTN e nos dispositivos constantes nos arts. 14, 16 e 17, a Lei estadual, n°
10.094/2013 (Lei do PAT), demonstrando a regularidade formal do presente langamento tributério,
conforme veremos adiante, em detrimento as pretensdes da recorrente, que solicita nulidade do
procedimento fiscal, por ndo cumprimento das formalidades exigidas pela legislacao tributaria.

Pois bem. No que se refere a auséncia de Termo de Inicio de Fiscalizacdo, cabe-nos esclarecer que
o procedimento de fiscalizagdo que resultou na lavratura do Auto de Infragao n°
93300008.09.00002234/2014-32 foi motivado pela abertura da Ordem de Servigo Simplificada n°
93300008.12.00005471/2014-05 (fls. 3 e 5), por meio da qual fora designado o auditor fiscal
Eduardo Cavalcanti de Mello, matricula n°® 145.948-1, para “analisar documentos fiscais omitidos na
Escrituracdo Fiscal Digital- EFD e proceder langamento do crédito tributario decorrente (...)".
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Em cumprimento ao disposto na referida Ordem de Servi¢co Simplificada, assim laborou o
representante fazendario, sem que, para tanto, fosse necessario dar ciéncia ao contribuinte, haja
vista a prescindibilidade de requisitar a apresentacéo de quaisquer livros ou documentos, uma vez
gue todos os dados necessarios e suficientes para a realizacéo dos trabalhos encontram-se na base
de dados da Secretaria de Estado da Receita da Paraiba, a saber: notas fiscais eletronicas e
arquivos EFD do contribuinte.

Importante se faz ressaltarmos que o fato de nao ter sido lavrado um Termo de Inicio de
Fiscalizagdo em nada prejudicou o direito & ampla defesa e ao contraditorio da autuada, conforme
afirma em seu recurso voluntario.

A emissdo de Termo de Inicio de Fiscaliza¢éo esta vinculada a abertura de uma Ordem de Servico
Normal, inexistindo, no @mbito da SER/PB, tal procedimento no caso de emisséo de Ordens de
Servigo Simplificadas.

Ao contribuinte n&o se restringiu o seu direito de defesa, fato este comprovado com a apresentacao
de sua peca impugnatéria e do recurso voluntério interposto no Conselho de Recursos Fiscais do
Estado da Paraiba, por meio dos quais p6de apresentar todos 0s argumentos e provas que julgou
necessarios, ndo vislumbrando qualquer cerceamento do seu direito de defesa.

E cedico que, durante o periodo de fiscalizaco, é defeso ao fiscalizado alterar quaisquer
informacgdes de forma unilateral. A regularidade de suas operacdes deve ser buscada a todo tempo,
e ndo somente quando sob fiscalizag&o.

Admitir-se estar o auditor fiscal obrigado a dar ciéncia aos contribuintes de que detectou
irregularidades passiveis de autuacdo seria 0 mesmo que solicitar um “de acordo” da empresa para
assim proceder.

As atribuigBes do auditor fiscal tributério estadual estdo disciplinadas no artigo 9° da Lei n° 8.427, de
10 de dezembro de 2007:

Art. 9° O Auditor Fiscal Tributario Estadual tem como atribuicfes a tributacéo, a arrecadacao e a
fiscalizac@o das receitas tributarias estaduais, nas atividades de estabelecimento e de mercadoria
em transito, em qualquer fase, inclusive a documentacao que Ihes é respectiva, correlatas as
atribuicoes do cargo.

Quanto as suas prerrogativas, o disciplinamento encontra-se no artigo 33 do mesmo diploma legal.

Art. 33. Sem prejuizo dos direitos que a Lei assegura ao servidor em geral, sdo prerrogativas dos
integrantes do Grupo Servidores Fiscais Tributarios da SER:

(-..)

V — proceder a constituicdo do crédito tributario, mediante lancamento;
VI —iniciar e concluir a agéao fiscal;

VII — possuir fé publica no desempenho de suas atribuicées funcionais;

Ainda discorrendo acerca do tema, o artigo 37 da Lei n® 10.094/13, estabelece que o inicio do
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procedimento fiscal ndo se da apenas com o termo de inicio de fiscaliza¢cdo, mas com outras
iniciativas da fiscalizagé&o, inclusive com a lavratura de Auto de Infragcdo. Sen&o vejamos.

Art. 37. Considerar-se-a iniciado o procedimento fiscal para apuragéo das infracdes a legislacao
tributaria:

| - com a lavratura do termo de inicio de fiscalizacéo;

Il - com a lavratura do termo de apreensdo de mercadorias e documentos fiscais ou de intimacéo
para sua apresentacao;

lIl - com a lavratura de Auto de Infrac&o ou de Representacgao Fiscal, inclusive na modalidade
eletrbnica;

IV - com qualquer outro ato escrito por auditor fiscal, préprio de sua atividade funcional especifica, a
partir de quando o fiscalizado for cientificado.

Neste diapaséo, como inexiste hierarquia entre os incisos dispostos no artigo 37 da Lei n°® 10.094/13,
resta evidente que a auséncia de Termo de Inicio de Fiscalizagcdo ndo afeta as demais situagdes
descritas nos incisos Il, Il e IV.

Ratificando este entendimento, observemos o que estatui o artigo 642, § 1°, do RICMS/PB:

Art. 642. A fiscalizagéo lavrara termo destinado a documentar o dia e a hora do inicio do
procedimento, bem como os atos e termos necessarios a demonstracao do resultado da acao fiscal.

§ 1° Para efeitos do disposto no “caput”, deverdo, também, ser observadas as disposi¢cfes
contidas no art. 37 da Lei n°® 10.094, de 27 de setembro de 2013. (grifo nosso)

Assim, tem-se como evidente que o disciplinamento do artigo acima transcrito ndo contempla
interpretacdo restritiva, uma vez que supriu a obrigatoriedade de emisséo de Termo de Inicio, desde
gue observadas as disposi¢des contidas no artigo 37 da Lei n°® 10.094/13.

Assim, ndo havendo determinacgédo legal para abertura de Termo de Inicio de Fiscalizagc&o para as
Ordens de Servigos Simplificadas (OSS), e ndo havendo qualquer cerceamento de direito de defesa
ao contribuinte, conforme acima evidenciado, ndo ha como acatarmos o pedido da defesa para que
seja julgado nulo o Auto de Infracdo com base na auséncia de do aludido Termo, por parte da
Secretaria de Estado da Receita da Paraiba — SER/PB, para a OSS, para anélise de documentos
omitidos em sua Escrituracao Fiscal Digital.

Assim, verificando n&o haver auséncia dos elementos essenciais a validade juridica da peca
vestibular, nos termos da Lei n° 10.094/2013, constantes, repiso, nos seus arts. 14, 16 e 17, ndo ha
como acatar o pedido nulidade por vicio de forma.

Quanto a auséncia de comprovacao da infracdo, em que a recorrente também alega ter cerceado
seu direito de defesa, entendo ser esta uma analise de mérito, que adiante comento.

Pois bem. A acusacédo em tela decorre da identificacdo de notas fiscais de aquisi¢cdes nos periodos
de janeiro a dezembro de 2013, conforme demonstrativos as fls. 8 a 16, ndo langcadas nos livros
proprios, que teve como fulcro o artigo 646, do RICMS/PB, que autoriza a presuncao juris tantum de
gue teria havido omissdo de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis, sem recolhimento do
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imposto, cabendo ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao, ja que 0 mesmo é
detentor dos livros e documentos inerentes a sua empresa, podendo produzir provas capazes de
ilidir a acusacao imposta pelo Fisco. Sen&o vejamos:

Art. 646. Autorizam a presuncao de omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou a
realizacdo de prestacdes de servigos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢ao:

| — o fato de a escrituracgéo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manutencédo no passivo de obrigagfes ja pagas ou inexistentes;
[l — qualguer desembolso n&o registrado no Caixa;

IV —a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;

V — declara¢des de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacgdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

Paragrafo Unico. A presuncgéo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer situagdo em
gue a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-se
em consideracgao os saldos inicial e final de caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel
verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacgéao de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
Custo dos Produtos Fabricados , quando da transferéncia ou venda, conforme o caso. (g.n.)

Ressalte-se, 0 que se esta tributando é o valor das saidas de mercadorias tributaveis omitidas em
vendas anteriores e cujas receitas auferidas serviram de esteio para o pagamento das aquisi¢des,
em que as entradas nao foram registradas, o que repercute em violagdo aos arts. 158, | e 160, |, do
RICMS/PB, por presuncao legal, independentemente de as mercadorias serem ou nao tributadas.

Extrai-se da exegese da norma supracitada, que o 6nus de provar a improcedéncia da presungéo é
do contribuinte, e ndo da fiscalizagcédo, conforme dito na peca recursal. A recorrente ignora que no
ambito do processo administrativo tributario, a lei estabelece os casos em que o 6nus da prova se
inverte para recair sobre o acusado o fardo de provar em contrério as acusac¢des que lhes foram
feitas, e que o fato relatado no auto de infragdo tem suporte em presungéao relativa da sua
ocorréncia, mas, por ser relativa, admite a prova modificativa ou extintiva do fato e, por
consequéncia, trazendo alteracdes ou a sucumbéncia da acgéo fiscal.

Para reforcar tal tese, transcrevo decisdo da corte plural de julgamento administrativo tributario que,
em consonancia com o argumento da inversao do 6nus da prova, ilustra o que aqui se defende:

RECURSOS HIERARQUICO DESPROVIDO E VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO. NOTAS
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FISCAIS NAO CONTABILIZADAS. AJUSTES REALIZADOS. VENDA DE MERCADORIA SEM
EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL. LEVANTAMENTO FINANCEIRO OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. PROCEDIMENTOS EM CONFORMIDADE COM LEGISLACAO
FISCAL. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. ALTERADA QUANTO AOS
VALORES A DECISAO SINGULAR.

Falta de lancamento de nota fiscal de aquisicdo. O nao langamento de nota fiscal de aquisicao nos
livros proprios configura omissdo de receita referente a saidas pretéritas de mercadorias tributaveis,
cabendo ao contribuinte o 6nus probante, contudo, tal presun¢cdo somente se aplica aos
documentos fiscais que acobertam operacdes mercantis onerosas. Ajuste realizado.

Venda sem emissao de documento fiscal. O contribuinte tem a obrigacéo legal de emitir documento
fiscal, sempre que promover saida de mercadorias, pois, do contrério, estara infringindo a legislacéo
fiscal, sujeito, portanto, as penalidades pecuniarias previstas em lei.

Levantamento Financeiro. Havera presuncao de omissao de saidas tributadas, sempre que os
desembolsos forem maiores que as receitas auferidas, em determinado periodo, reservando ao
contribuinte a inversdo do 6nus da acusac¢dao. (grifo nosso)

Acordao 150/2012
Recurso HIE/VOL/CRF n° 026/2011
Relator: Cons. Roberto Farias de Araujo

Observa-se que o auditor fiscal apresentou quadros demonstrativos as fls. 12 a 16, com os dados
das notas fiscais eletronicas destinadas a recorrente, que ndo estavam registradas na sua escrita
fiscal. Neles estéao contidas as inscricdes estaduais dos emitentes, CNPJ, datas das emissoes,
chaves de acesso, n° das notas fiscais, CFOP, valores contabeis, base de calculo e ICMS
destacado, ou seja, dados mais do que necessarios para as identificacdes dos documentos fiscais,
possibilitando o contribuinte o seu acesso no portal nacional de notas fiscais eletrbnicas, ou mesmo
no Sistema ATF (SER Virtual), no endereco eletrénico www.receita.pb.gov.br, por meio do qual é
facultada a realizagédo de diversas consultas relacionadas a estes documentos eletrdnicos, inclusive
para detectar, por periodo, quais as NF-e que a ele foram destinadas por meio da “consulta
genérica”, ndo havendo qualquer prejuizo a defesa do sujeito passivo, que alegou cerceamento do
seu direito de defesa, pela auséncia dos documentos fiscais denunciados.

E de bom alvitre ressaltar, que os dados das notas fiscais eletrénicas, apontados pela fiscalizag&o,
sdo suficientes para embasar a acusacao descrita na inicial. Isto porque os documentos eletrdnicos
tiveram suas emissfes autorizadas pelas Secretarias de Estado do domicilio das empresas
emitentes, sendo, portanto, documentos auténticos e dotados de validade juridica, indicando que as
operacOes a que se referem se realizaram efetivamente.

Portanto, os demonstrativos das notas fiscais eletronicas denunciadas, acostados pela fiscalizacao,
aliadas a descricdo precisa da acusacao, conferiu a recorrente condicdes amplas para exercer, em
sua plenitude, o seu direito de defesa, que assim o fez, trazendo provas documentais robustas que
elidiram parte da acusacdo, demonstrando que as planilhas fiscais que instruiram os autos foram
suficientes para a recorrente exercer seu direito de defesa, por ela propria questionado.

A defesa juntou aos autos, fls. 61 a 130, notas fiscais de devolugcao, emitidas pelas empresas

fornecedoras, anulando as operacdes de vendas relativa as Notas Fiscais n°s 955509, 259006,
259005, 259004, 259003, 259002, 259013, 259012, 259011, 259010, 259009, 259008, 259007,
259001, 213460, 213461, 160421, 160416, 144370, 124669, 124672, 124673, 124660, 108227,
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89869, 89868, 89884, 89883, 89882, 89881, 89880, 89879, 89878, 89877, 89876, 89875, 89874,
89873, 89872, 89871, 89870, 46389, 5195, 993794, 980258, 980274, 980273, 980272, 980271,
980270, 980269, 980268, 980267, 980266, 980265, 980264, 980263, 980262, 980261, 980260,
980259, 205507, 207609, 188149, 208678, 202675 e 209223, que foram excluidas da denuncia pela
instancia preliminar, e, tendo em vista a ndo apresentacédo de novas provas pela recorrente em seu
favor em seu recurso voluntario, confirmo a deciséo do julgador singular.

Quanto a alegacao da recorrente de que a multa aplicada se apresenta desproporcional e
confiscatoria, os agentes do Fisco atuaram nos limites da Lei n° 6.379/96 (Lei do ICMS da Paraiba)
e do RICMS/PB (aprovado pelo Decreto n° 18.930/97), que s&o instrumentos normativos que devem
ser observados. Ao propor uma multa, o fazendario toma por base as determinacdes desses
dispositivos legais. Desrespeita-los consistiria numa ilegalidade, que ndo comporta lugar no
ordenamento juridico-administrativo paraibano.

Para se desconsiderar uma determinagédo legal, far-se-ia necessario analisar a sua
inconstitucionalidade. E, ndo cabe aos Tribunais Administrativos, adentrar nessa seara pretendida.
Observe-se o0 que diz o art. 99 da Lei do ICMS da Paraiba (cujo texto é repetido no art. 687 do
RICMS/PB):

Art. 99. N&o se inclui na competéncia dos érgéos julgadores:
| - a declaracéo de inconstitucionalidade;

Portanto, tanto os Fazendarios como os Org&os Julgadores Administrativos estdo adstritos ao que
dispde a lei que trata da matéria, em obediéncia aos Principios Constitucionais Tributarios da
Vinculabilidade e da Legalidade. Destarte, ndo cabe a discricionariedade para a aplicacéo da
penalidade, pretendida pela Recorrente.

Em relacdo ao pedido de pericia, rejeito tal pleito, pois a legislacao tributaria deste Estado, no a&mbito
da justica administrativa, ndo prevé a producgdo de prova pericial.

No tocante a aplicagdo da interpretacdo mais favoravel ao contribuinte em caso de duvida, ndo cabe
na presente contenda, haja vista que nao houve davidas que pudessem interferir nesta decisao, uma
vez que a matéria de acusacédo e apresentada na defesa e no recurso voluntario, bem como as
provas apresentadas, foram suficientes para o deslinde desta demanda, conforme a analise supra.

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter a sentenga monocratica que julgou parcialmente procedente o Auto
de Infragéo de Estabelecimento n® 3300008.09.00002234/2014-32, lavrado em 26/11/2014, contra a
empresa, BOMPRECO SUPERMERCADO DO NORDESTE LTDA., inscricdo estadual n°®
16.167.409-7, ja qualificada nos autos, declarando devido o crédito tributario, no valor de R$
40.094,32 (quarenta mil, noventa e quatro reais e trinta e dois centavos), sendo R$ 20.047,16 (vinte
mil, quarenta e sete reais e dezesseis centavos) de ICMS, por infringéncia aos artigos 158, I; 160, I;
c/fulcro no art. 646, IV, todos do RICMS/PB, e aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, e R$ 20.047,16
(vinte mil, quarenta e sete reais e dezesseis centavos) a titulo de multa por infracdo, nos termos dos
art. 82, V, “", da Lei n° 6.379/96.
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Ao tempo em que mantenho cancelado, por indevido, o total de R$ 20.961,28 (vinte mil, novecentos
e sessenta e um reais e vinte e oito centavos), sendo R$ 10.480,64 (dez mil, quatrocentos e oitenta
reais e sessenta e quatro centavos) relativo ao ICMS e R$ 10.480,64 (dez mil, quatrocentos e oitenta
reais e sessenta e quatro centavos) de multa por infracao.

Segunda Camara, Sala das Sessdes Presidente Gildemar Pereira de Macedo, em 22 de novembro
de 2018.

PETRONIO RODRIGUES LIMA

Conselheiro Relator
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