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OBRIGACAO ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO. AUSENCIA DE REGISTRO DE NOTAS
FISCAIS DE ENTRADA NA EFD. AJUSTE NA PENALIDADE PROPOSTA. RETROATIVIDADE
BENIGNA DA LEI TRIBUTARIA. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADA
NOS LIVROS PROPRIOS. PARCIALIDADE DAS ACUSACOES. COMPROVACAO PARCIAL DO
LANCAMENTO. RECIDIVA NAO CONFIGURADA. ALTERADA QUANTO AOS VALORES A
DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO
VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Diante da comprovacdo de operacdes que atestam a ocorréncia de notas fiscais destinadas a
empresa fiscalizada, dando conta da ocorréncia de aquisicbes sem o devido lancamento dos
documentos fiscais no EFD no periodo de sua vigéncia e no livro Registro de Entradas,
materializada estara a incidéncia da multa acessoria pelo descumprimento da obrigacdo de fazer, na
forma prevista pela legislacédo de regéncia.

Correcédo na penalidade proposta diante da aplicacdo de legislagdo mais benéfica ao contribuinte,
com a introducéo do artigo 81-A, V, “a”, da Lei n° 6.379/96.

Mantida a exclusdo das notas fiscais comprovadamente lancadas no livro de Registro de Entradas
da EFD do contribuinte, impondo-se a corrigenda dos valores lancados de oficio, por ser de justica.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da Primeira Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo, e quanto ao merito, pelo seu desprovimento, para alterar, de oficio, os
valores da decisdo monocrética que julgouparcialmente procedente, doAuto de Infracdo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00000926/2015-27, lavrado em 13/06/2015, contra a empresa
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S.A., CCICMS n° 16.027.016-2, qualificada nos autos, declarando
devido o crédito tributario no valor de R$ 38.087,67 (trinta e oito mil, oitenta e sete reais e sessenta e
sete centavos), de multa por infracdo, nos termos dos artigos 85, inciso Il, “b”, e 88, inciso VII, “a”,
da Lei n® 6.379/96.
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Ao tempo em que mantem cancelado o montante de R$ 19.874,77 (dezenove mil, oitocentos e
setenta e quatro reais e setenta e sete centavos), sendo R$ 2.088,36 (dois mil, oitenta e oito reais e
trinta e seis centavos) de multa por infragcéo e R$ 17.786,41 (dezessete mil, setecentos e oitenta e
seis reais e quarenta e um centavos) de multa recidiva, acrescido do valor de R$ 4.238,17 (quatro
mil, duzentos e trinta e oito reais e dezessete centavos), totalizando R$ 24.112,94 (vinte e quatro mil,
cento e doze reais e noventa e quatro centavos), pelos fundamentos ja expostos.

P.R.I

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 26 de
outubro de 2018.

GILVIA DANTAS MACEDO
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara de Julgamento, MONICA
OLIVEIRA COELHO DE LEMOS (SUPLENTE), THAIS GUIMARAES TEIXEIRA E ANISIO DE
CARVALHO COSTA NETO

Assessor(a) Juridico(a)

#

RELATORIO

Em andlise recurso voluntario interposto nos termos do art. 77 da Lei n°® 10.094/13, contra decisdo
monocrética que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00000926/2015-27, lavrado em 13/06/2015, contra a empresa VOTORANTIM
CIMENTOS N/NE S.A., CCICMS n° 16.027.016-2, em raz&o das seguintes irregularidades:

ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE
SERVICOS >> O contribuinte est4 sendo autuado por deixar de informar ou ter informado com
divergéncia os documentos fiscais da EFD, relativo as suas opera¢des com mercadorias ou
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prestacdes de servigos.

NOTA EXPLICATIVA: Conforme demonstrativo das notas fiscais em anexo (periodo de 01/09 a
31/12/2013.

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS >> O
contribuinte est4 sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestacoes efetuadas nos
livros fiscais proéprios.

NOTA EXPLICATIVA: Deixou de lancar nos livros préprios, diversas notas fiscais de entrada
emitidas por terceiros, conforme demonstrativo em anexo.

O representante fazendario constituiu o crédito tributario, dada a infringéncia aos artigos 4° e 8°, do
Decreto n° 30.478/09 e 119, VI, c/c o art. 276, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto 18.930/96,
sendo proposta aplicacdo da penalidade na quantia de R$ 44.414,20, a titulo de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, arrimada nos artigos 85, inciso I, “b”, e 88, inciso VII, “a”,
da Lei n® 6.379/96, além de R$ 17.786,41 de multa recidiva.

Documentos instrutérios, as fls. 06 a 41.

Depois de cientificada regularmente, em 17/06/2015, a autuada ingressou com peca reclamatoria
tempestiva (fls. 44 a 75) e anexos (fls. 76 a 163), por meio da qual apresenta breve relato dos fatos e
suscita, preliminarmente, a nulidade do auto de infracéo, arguindo a auséncia de descrigdo
minuciosa e dos dispositivos infringidos, bem como os valores utilizados para célculo das multas
aplicadas.

Declara que a presente peca acusatoria é conexa e continente com o Auto de Infracéo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00000917/2015-27, nos moldes do CPC, devendo o julgamento
ser suspenso até a decisao final deste.

Pede que sejam consideradas as alegacdes feitas no Auto de Infracdo de Estabelecimento n°®
93300008.09.00000917/2015-27, com coOpia em anexo, 0s quais devem ser considerados como
transcritos para a presente defesa.
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Discorre sobre a aplicagdo de multas diversas de mesma natureza, apuradas em uma Unica agao
fiscal, inclusive de caréater confiscatorio.

No mérito, requer a improcedéncia, alegando a aplicacdo de penalidade Unica, em face do instituto
da Infragdo Continuada, considerando-se também os principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade.

Assevera que langou na EFD 21 (vinte e uma) das notas fiscais denunciadas pela fiscalizacao,
conforme provas trazidas aos autos.

Com relagdo as demais notas fiscais, informa que as desconhece e que cabe ao Fisco provar o
recebimento das mercadorias constantes no rol das notas fiscais supostamente nao lancadas.

Questiona a necessidade de conversdo em diligéncia para apurar junto aos emitentes dos
documentos fiscais a comprovacgéo que as mercadorias foram recebidas pela empresa.

Ao final, requer ainda a suspensao da exigibilidade do crédito tributario, o deferimento de Certidao
de Regularidade Fiscal (Positiva com Efeitos de Negativa) e a realizacao de diligéncia para
esclarecimentos.

Com informagé&o de existéncia de antecedentes fiscais (fls. 164 e 165), foram os autos conclusos a
instancia prima (fls. 166), ocasido em que o julgador singular — Christian Vilar de Queiroz — em sua
decisdo, manifesta-se pela procedéncia parcial da denuncia de descumprimento de obrigagéo
acessoria, conforme ementa abaixo transcrita:

OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE INFORMACAO DE DOCUMENTO FISCAL DE ENTRADA
NA EFD/SPED. MULTA ACESSORIA DEVIDA EM PARTE. REINCIDENCIA NAO CONFIGURADA.
APLICACAO INDEVIDA DA MULTA RECIDIVA.

- Confirmada, em parte, a irregularidade fiscal atestando a ocorréncia de notas fiscais destinadas a
empresa fiscalizada sem o devido langcamento no livro Registro de entradas, com incidéncia de
penalidade acessoria pelo descumprimento de obrigagéo de fazer, na forma prevista pela legislacéo
de regéncia.

- N&o se considera suficientemente caracterizada a reincidéncia. Assim, diante da auséncia de
demonstracao pela fiscalizagédo dos critérios estabelecidos na parte final do art. 39 da Lei n°®
10.094/13, reconheco o direito da impugnante a reducdo da multa ao patamar inicial.
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O crédito tributario passou a se constituir, apds sentenca no total de R$ 42.325,84 (quarenta e dois
mil, trezentos e vinte e cinco reais e oitenta e quatro centavos).

Regularmente cientificada da deciséo singular (AR, de fl. 207), a autuada protocolou,
tempestivamente, recurso a esta Casa, e anexos (fls. 209 a 232), buscando a reforma parcial da
decisdo monocrética, na qual apresenta breve relato dos fatos e reitera as alegacdes apresentadas
em reclamacédo a Primeira Instancia.

Remetidos os autos a esta casa, estes foram a distribuidos a esta relatoria, conforme critério
regimental, para apreciacao e julgamento.

EIS O RELATORIO.

1. 111111 VOTO

A quaestio juris versa sobre as dendncias de falta de langcamento de notas fiscais no livro de
Registro de Entradas e na Escrituracao Fiscal Digital, apontadas pela fiscalizagdo como sendo
praticadas pela ora autuada, durante os exercicios 2011 a 2013, com exigéncia do crédito tributario
anteriormente relatado.

Em preambulo, necessario declarar que o recurso da autuada atende ao requisito de
tempestividade, haja vista ter sido interposto no prazo previsto no art. 77 da lei n° 10.094/2013.

De inicio, € importante discorrer acerca da verificagdo dos aspectos de natureza formal do auto
infracional. Com efeito, sabe-se que um ato administrativo podera ser anulado quando ilegal ou
ilegitimo. O libelo acusatério trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do infrator, a natureza da
infracdo, ndo existindo incorrecdes capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na autuagéo,
conforme se aduz dos artigos 15, 16 e 17, abaixo transcritos, da Lei n® 10.094, de 27 de setembro
de 2013, DOE de 28/09/13:
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Art. 15. As incorregdes, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serao sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando nao
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional,
guanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;
V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento.

Nesse norte, a natureza da infracao esta perfeitamente definida e a pessoa do infrator corretamente
identificada, de modo que o lancamento de oficio atende aos requisitos da Lei n° 10.094/2013, ndo
ensejando nulidade.

Considerando-se, ainda, o suporte probatorio insito nos autos, fls. 12 a 37, planilhas referentes as
notas fiscais nao registradas na escrituragao fiscal, as quais apontaram o valor da multa aplicada
para cada documento fiscal, tendo a fiscalizacdo, portanto demonstrado os valores apurados, bem
como aqueles utilizados nas planilhas.

Assim, observa-se que foram oportunizados a reclamante todos 0s momentos para que se
defendesse, reiterando-se a ampla defesa, o contraditério, e o devido processo legal administrativo,
alguns dos pilares do ordenamento juridico processual.
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No tocante as arguicdes preliminares da recorrente, vemos que se trata de mero inconformismo e,
assim, traz as mesmas alegacgdes apresentadas em reclamacao, buscando rediscutir os pontos tao
bem combatidos pelo julgador singular, o qual ndo deixou duvidas acerca do posicionamento
adotado pelos Orgaos Julgadores desta Secretaria.

Outrossim, necessario enfocar que, para o caso de descumprimento de obrigacdo acessoria, nao
nos cabe adotar, como espinha dorsal da acusagéo, a presungao relativa contida na legislagao
ordinéria, prevista no art. 646, IV do RICMS/PB, visto que o fato delituoso ndo alcancou nesta
demanda processual aqui em julgamento, a obrigacéo principal, que, na verdade, foi objeto de outro
langamento indiciério, no caso de repercussao tributria constatada pela omissao de receita
aplicada.

Neste sentido, a matéria em comento ja encontra jurisprudéncia sedimentada neste 6rgao colegiado,
com pensamento unissono entre os seus membros, a exemplo de decisdes firmadas, conforme
acordao abaixo transcrito:

OBRIGACAO ACESSORIA. NOTA FISCAL NAO LANCADA. PRELIMINARES REJEITADAS.
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE
INFRACAO PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Inexisténcia de equivocos ou obstaculo de procedimento para acolhimento de existir cerceamento de
defesa capaz de provocar a nulidade da feitura fiscal. Preliminares rejeitadas.

Diante da comprovacao de operacdes internas e interestaduais que atestam a ocorréncia de notas
fiscais destinadas a empresa fiscalizada, dando conta da ocorréncia de aquisi¢cdes sem o devido
langamento dos documentos fiscais de entrada nos livros préprios, materializada estar a incidéncia
de penalidade acessoria pelo descumprimento da obrigagdo de fazer, na forma prevista pela
legislagéo de regéncia.

Acoérdao n° 544/2015

Relator: Cons. Joao Lincoln Diniz Borges.

Além do contetdo material dos autos, consultando o andamento processual do Auto de Infracdo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00000917/2015-27, constatamos que o mesmo foi julgado em
Primeira instancia e o crédito tributério, referente a obrigacdo principal de falta de langamento de
notas fiscais de aquisicdo, mantido na integra, o que, em tese, prejudicaria 0 posicionamento
exarado na instancia singular para o presente processo em analise, caso nos utilizassemos dos
institutos da continéncia ou da conexao.
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Assim, infere-se facilmente que nao se vislumbra razdes para sobrestar o processo em julgamento
nesta Corte, muito menos de inquinar a multa acessoria aplicada, motivo por gue os argumentos
trazidos se manifestam improcedentes.

Pois bem, como consequéncia da repercussao tributaria da obrigacao principal derivada de
omissoes de saidas de mercadorias pela ocorréncia de falta de escrituracdo de notas fiscais de
aquisicao nos livros proprios, suscita, também, o descumprimento das obrigagdes acessorias do
contribuinte ter deixado de lancar as notas fiscais de aquisi¢cdo nos livros fiscais proprios, bem como
em sua escrituracao fiscal digital.

Verifica-se, portanto, descumprimento de obrigagéo de fazer, decorrente de aquisigcdo mercantil,
donde se elege a responsabilidade de o contribuinte informar suas operacdes de entrada. E o que
ocorre no caso dos autos, onde a medida punitiva inserta no auto de infragdo encontra previsdo no
art. 113, 8§ 2°, do CTN, segundo o qual a obrigacéo tributaria acessoria tem por objeto as prestagdes,
positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagao ou da fiscalizagc&o dos tributos.

No aspecto doutrinério do Direito Tributério, a obrigagdo acessoria ndo esta propriamente vinculada
a uma obrigacao principal especifica, tal como ocorre no direito privado, mas sim ao interesse da
fiscalizagéo, tributacéo e da arrecadacéo do ente competente, relativamente ao cumprimento de
certas obrigagbes como um todo.

Nesta esteira, as obrigacdes acessorias podem existir independentemente da existéncia ou ndo de
uma obrigacao principal, onde a lei pode estabelecer san¢ao pelo simples inadimplemento da uma
obrigacao tributaria, seja ela principal ou acessoria, caracteriza uma “ndo prestacao”, da qual
decorre uma sancéo prevista em lei.

Por fim, passo a analisar a questdo na sequéncia dos fatos abordados pela peca recursal, sendo
vejamos:

Acusacéo 1:

ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE
SERVICOS:

Para esta acusacao, a fiscalizagdo apontou como infringidos os artigos 4° e 8°, do Decreto n°
30.478/09, in verbis:
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Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificagfes do
leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informag6es econdmico-fiscais e
contébeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o uUltimo dia do més.

§ 1° Para efeito do disposto no “caput”, considera-se totalidade das informacdes:

| - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servigos prestados e tomados,
incluindo a descrigéo dos itens de mercadorias, produtos e servigos;

Il - as relativas a quantidade, descri¢do e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos
intermediarios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricacéo, em
posse ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e
em poder de terceiros;

lll - qualgquer informag&o que repercuta no inventario fisico e contabil, na apuragédo, no pagamento
ou na cobranca do ICMS ou outras de interesse da administracao tributaria.

§ 2° Qualquer situagéo de excecéo na tributacdo do ICMS, tais como isengao, imunidade, nao-
incidéncia, diferimento ou suspenséo do recolhimento, também devera ser informada no arquivo
digital, indicando-se o respectivo dispositivo legal.

8 3° As informag0des deverdo ser prestadas sob o enfoque do declarante.

(..)

Art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, ser& estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade
das informacgdes a que se refere o § 1° do art. 4° deste Decreto.

Paragrafo unico. Os registros a que se refere o “caput” constituem-se da gravacao, em meio digital,
das informacdes contidas nos documentos emitidos ou recebidos, a qualquer titulo em meio fisico ou
digital, além de classificacdes e ajustes efetuados pelo préprio contribuinte e de outras informagdes
de interesse fiscal.

De acordo com o Guia Prético da Escrituragédo Fiscal Digital, a Escrituracédo Fiscal Digital — EFD é
parte integrante do projeto SPED a que se refere o Decreto n° 6.022, de 22 de janeiro de 2007, que
busca promover a integracao dos fiscos federal, estaduais, Distrito Federal e, futuramente,
municipais, e dos Orgédos de Controle mediante a padronizag&o, racionalizacdo e compartilhamento
das informac®es fiscais digitais, bem como integrar todo o processo relativo a escrituracao fiscal,
com a substituicdo do atual documentario em meio fisico (papel) por documento eletrénico com
validade juridica para todos os fins.

In casu, é notdria a constatacdo de que a Auditoria Fiscal apresentou um arcabougo probatorio,
demonstrando a auséncia de informac6es entre documentos fiscais e a EFD, situacdo que nao foi
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contraditada a contento pela recorrente, diante da falta de argumentos e provas contrarias a conduta
afrontosa perante a legislacéo de regéncia (artigos 4° e 8° do Decreto n° 30.478/09).

Com relagdo a multa imposta, aplicou a fiscalizagdo, para o periodo autuado, o disposto no artigo
88, VII, “a”, da Lei n° 6.379/96, verbis:

Art. 88. Sera adotado, também, o critério referido no inciso | do art. 80, com aplicacdo de
multa, na forma a sequir:

VIl - de 5 (cinco) UFR-PB, aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na
forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituragao:

a) documentos fiscais da EFD, documento fiscal relativo a operacéo de circulacédo de
mercadorias ou de prestacado de servigo, por documento ndo informado ou divergéncia
encontrada,

O dispositivo legal em comento vigeu de 01/09/2013 a 29/12/2013, contudo foi revogado pelo inciso
lll do art. 12 da Medida Provisoria n°® 215/13, de 30/12/13, passando a vigorar o artigo 81-A, V,
“a”, da Lei n°® 6.379/96, o qual impde multa de 5% do valor dos documentos fiscais ndo informados
no arquivo magnético/digital.

Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso IV do art. 80 serdo
as seguintes:

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na
forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituragao:

a) documento fiscal relativo a operagao de circulagdo de mercadorias ou de prestacao de servigo, por documento néo informado ou
divergéncia de valores encontrada; (g.n.)

No caso em tela, trata-se de ato pretérito ndo definitivamente julgado, devendo, portanto, ser
aplicado as infragcfes insertas na inicial em conformidade com o disposto no art. 106, I, “c”, do
CTN, que autoriza a aplicacao retroativa de san¢des mais benéficas para os fatos ora em analise,
em respeito ao Principio da Legalidade. Sendo vejamos:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicacéo de penalidade
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a infracdo dos dispositivos interpretados;

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

(..)

¢) quando |he comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
prética. (g.n.)

Destarte, para os periodos de setembro e outubro de 2013, necessaria se faz a alteragdo da multa
aplicada para este dispositivo por ser mais benéfico ao contribuinte, conforme demonstrativo a
seqguir:

INFRACAO PERIODO DO FATO GERADOR MULTA 5%

ESCRITURACAO FISCAL 01/09/2013 30/09/2013 788,16
DIGITAL — OPERACOES

COM MERCADORIAS OU

PRESTACOES DE

SERVICOS

ESCRITURACAO FISCAL 01/10/2013 31/10/2013 2.363,07
DIGITAL — OPERACOES

COM MERCADORIAS OU

PRESTACOES DE

SERVICOS

Acusacéo 2:

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS:

A obrigatoriedade de escrituracdo envolve outra obrigagéo: a de manter nele todos os registros de
aquisicdo de mercadorias com a qual o contribuinte transacione em referido periodo, de acordo com
0 que estabelece o artigo 276 do RICMS/PB:
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Art. 119. Sao obrigacdes do contribuinte:

(..)

VIII — escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢cdes constantes dos
Capitulos préprios deste Regulamento. (g.n.)

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracao do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicagao. (g.n.)

Assim como ocorrera ha impugnacao a recorrente também néo trouxe aos autos nenhuma prova
suficiente para ilidir na integra a acusacao de falta de registro de notas fiscais no Livro Registro de
Entradas.

Desta situagdo, comprova-se o0 acertamento da decisdo monocratica que sentenciou a ocorréncia da
infracdo acessoria na forma prevista pelo art. 85, Il, “b”, da Lei 6.379/96, culminando em multa
acessoria de 3 UFR-PB por documento ndo langado. Vejamos o que esse dispositivo legal preceitua:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art. 80, serdo as
seguintes:

(...
Il — de 03 (trés) UFR-PB:
(...

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem as notas fiscais correspondentes as mercadorias
recebidas ou as prestagfes efetuadas nos livros fiscais proprios, por documento; (g. n.).

Constatou o julgador que apenas 21 (vinte e uma) notas fiscais foram efetivamente lancadas na EFD
pela autuada, e, assim, afastou o crédito tributério pertinente, fls. 195, correcédo que ratificamos na
integra.

Por outro lado, é insuficiente a alegacdo de desconhecimento da recorrente sobre as demais notas
fiscais, bem como a alegagéo do 6nus da prova ser do Fisco Estadual.

O direito tributario, mercé de suas particularidades, apresenta circunstancia excepcional em que o
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onus da prova sofre inversdo. E que, sendo o contribuinte, senhor da intimidade da empresa e, por
conseguinte, detentor dos documentos da escrita, torna-se mais propriamente capaz de produzir o
elemento probatério cuja posse detém. llegitimo seria exigir do fisco a producdo da prova que se
encontra nas maos da parte oposta. Se o acusado detém a prova, deve exibi-la, valendo a sua
negativa como fator de sua propria sucumbéncia.

Necessario se faz destacarmos que todos os pontos combatidos pela defesa foram devidamente
enfrentados pelo julgador fiscal, com os quais concordamos integralmente, ratificando os termos da
sentenca proferida pela instancia prima.

Quanto ao questionamento de que a penalidade € confiscatéria, sua aplicacdo tem previséo legal na
Lei n°® 6.379/96, nao havendo como excluir a penalidade ou reduzi-la, como pleiteia a recorrente.
Cabe, ainda, ressaltar que foge a al¢cada dos 6rgéos julgadores a aplicacédo da equidade, bem com a
declaragéo de inconstitucionalidade, nos termos do art. 55, da Lei n° 10.094/2013, abaixo transcrito:

Art. 55. N&o se inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores:
| - a declaracéo de inconstitucionalidade;

Il - a aplicacdo de equidade.

Quanto a aplicagdo da multa por reincidéncia, esta foi decorrente da informacg&o de que o sujeito
passivo possuia antecedentes fiscais, conforme previsdo do art. 87 da Lei n° 6.379/96.

Para que seja, contudo, considerada reincidéncia para efeito da majoracdo da multa inicialmente
aplicada, é imperioso que a infracdo, ora em questdo, tenha sido ao mesmo dispositivo legal, desde
gue ocorrido dentro do periodo de cinco anos contados do pagamento da infracdo, da decisao
definitiva referente a infracdo anterior ou da inscricdo em Divida Ativa na hipétese de crédito
tributario ndo quitado ou ndo parcelado, no artigo 39 da Lei n® 10.094/13.

Pois bem. A fiscalizagdo, tomando por base o Termo de Antecedentes Fiscais (fls. 164 e 165), em
gue consta a data de ciéncia do julgamento 14/07/2014, aplicou multa por reincidéncia no percentual
de 50%.

Corroboro, entretanto, com o entendimento exarado na Primeira Instancia ao discordar da aplicacéo
da referida multa quando a autuada nao praticou infragdo ao mesmo dispositivo legal, discriminado
no Termo de Antecedentes Fiscais.

Logo, em relacao ao Auto de Infracdo em tela, configura-se ao sujeito passivo a condi¢éo de
primario.
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Pelo exposto, ndo nos resta outra opcao, sendo, alterar os valores da sentenca monocratica,
conforme demonstrativo a seguir:

INFRACAO

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO
DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO
DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO
DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO
DE
ENTRADAS

PERIODO DO FATO

GERADOR

01/01/2011

01/02/2011

01/03/2011

01/04/2011

31/01/2011

28/02/2011

31/03/2011

30/04/2011

MULTA NO Al MULTA

461,25

2.320,50

468,00

377,40

RECIDIVA

230,63

1.160,25

234,00

188,70

MULTA POS
CORRECAO

184,50

2.320,50

468,00

377,40

MULTA
RECIDI
POS
CORRE
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FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO
DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO
DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO
DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO
DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO
DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS

01/05/2011

01/06/2011

01/07/2011

01/08/2011

01/09/2011

01/10/2011

31/05/2011

30/06/2011

31/07/2011

31/08/2011

30/09/2011

31/10/2011

285,21

5.749,20

4.704,63

578,52

193,14

1.357,02

142,60

2.874,60

2.352,32

289,26

96,57

678,51

190,14

5.653,38

4.512,09

578,52

96,57

1.357,02
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FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO
DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO
DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO
DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO
DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO
DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO

01/11/2011

01/12/2011

01/01/2012

01/02/2012

01/04/2012

30/11/2011

31/12/2011

31/01/2012

28/02/2012

30/04/2012

487,20

391,44

393,48

395,40

1.160,94

243,60

195,72

196,74

197,70

580,47

487,20

391,44

393,48

296,55

1.160,94
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DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO
DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO
DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO
DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO
DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO
DE
ENTRADAS

01/05/2012

01/06/2012

01/07/2012

01/09/2012

01/10/2012

31/05/2012

30/06/2012

31/07/2012

30/09/2012

31/10/2012

300,15

402,84

1.313,91

4.367,94

3.060,00

150,07

201,42

656,96

2.183,97

1.530,00

300,15

100,71

1.111,77

4.367,94

2.856,00
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FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO
DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO
DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO
DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO
DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO
DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS

01/11/2012

01/12/2012

01/01/2013

01/02/2013

01/03/2013

01/04/2013

30/11/2012

31/12/2012

31/01/2013

28/02/2013

31/03/2013

30/04/2013

2.256,54

516,00

726,60

627,84

211,08

424,68

1.128,27

258,00

363,30

313,92

105,54

212,34

2.153,97

412,80

726,60

523,20

211,08

318,51
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FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO
DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/05/2013
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO

DE

ENTRADAS

FALTA DE 01/06/2013
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO

DE

ENTRADAS

FALTA DE 01/07/2013
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO

DE

ENTRADAS

FALTA DE 01/08/2013
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO

DE

ENTRADAS

ESCRITURAC 01/09/2013
AO FISCAL

DIGITAL -

OMISSAO -

OPERACOES

COM MERCA

31/05/2013

30/06/2013

31/07/2013

31/08/2013

30/09/2013

106,65

1.072,50

215,28

647,46

1.978,90

53,33

536,25

107,64

323,73

106,65

1.072,50

215,28

539,55

788,16
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DORIAS OU
PRESTACOE
S DE
SERVICOS

ESCRITURAC 01/10/2013 31/10/2013
AO FISCAL

DIGITAL -

OMISSAO -

OPERACOES

COM MERCA

DORIAS OU

PRESTACOE

S DE

SERVICOS

ESCRITURAC 01/11/2013 30/11/2013
AO FISCAL
DIGITAL
- OMISSAO -
OPERACOES
COM MERCA
DORIAS OU
PRESTACOE
S DE
SERVICOS

ESCRITURAC 01/12/2013 31/12/2013
AO FISCAL

DIGITAL -

OMISSAO -

OPERACOES

COM MERCA

DORIAS OU

PRESTACOE

S DE

SERVICOS

TOTAIS

Com estes fundamentos,

5.410,50

724,00

728,00

44.414,20

17.786,41

2.363,07

724,00

728,00

38.087,67
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VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para alterar, de oficio, os valores da decisdo monocratica que
julgouparcialmente procedente, doAuto de Infracdo de Estabelecimento n°®
93300008.09.00000926/2015-27, lavrado em 13/06/2015, contra a empresa VOTORANTIM
CIMENTOS N/NE S.A., CCICMS n° 16.027.016-2, qualificada nos autos, declarando devido o crédito
tributario no valor de R$ 38.087,67 (trinta e oito mil, oitenta e sete reais e sessenta e sete centavos),
de multa por infragcdo, nos termos dos artigos 85, inciso Il, “b”, e 88, inciso VII, “a”, da Lei n°
6.379/96.

Ao tempo em que mantenho cancelado o montante de R$ 19.874,77 (dezenove mil, oitocentos e
setenta e quatro reais e setenta e sete centavos), sendo R$ 2.088,36 (dois mil, oitenta e oito reais e
trinta e seis centavos) de multa por infragcdo e R$ 17.786,41 (dezessete mil, setecentos e oitenta e
seis reais e quarenta e um centavos) de multa recidiva, acrescido do valor de R$ 4.238,17 (quatro
mil, duzentos e trinta e oito reais e dezessete centavos), totalizando R$ 24.112,94 (vinte e quatro mil,
cento e doze reais e noventa e quatro centavos), pelos fundamentos ja expostos.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sesso6es, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 26 de
outubro de 2018..

Gilvia Dantas Macedo
Conselheira Relatora
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