Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

PROCESSO N° 0881832015-7

SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente: CUNHA E RIBEIRO COMERCIAL LTDA

Recorrida: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS GEJUP
Reparticdo Preparadora: SUBGERENCIA DA RECEBEDORIA DE RENDAS DA GERENCI
REGIONAL DA PRIMEIRA REGIAO DA SER

Autuante: FABIO LIRA SANTOS

Relatora: CONS.2 DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES

OBRIGACAO ACESSORIA. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — DEVER DE INFORMAR NA
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL (EFD) OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES
DE SERVICOS. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

A legislacéo tributaria sanciona, com penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria, 0s
gue omitirem ou prestarem, ao Fisco, informacdes divergentes das constantes nos documentos e
livros fiscais obrigatorios, conforme os termos da legislacéo de regéncia.

Constitui infracdo a legislacéao tributaria, punivel com multa acessoéria, a falta de registro das
operacBes com mercadorias nos livros proprios. In casu, a recorrente nao trouxe nenhuma prova ou
justificativa para a falta de escrituracdo das notas fiscais.

Ajustes realizados na instancia singular acarretaram a reducédo do crédito tributario. Atribuicdo de
norma mais benéfica com fundamento no art. 106, Il, “c” CTN.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao meérito, pelo seu desprovimento, para manter integralmente a
sentenca monocratica que julgou parcialmente procedente, o Auto de Infracdo de Estabelecimento
n° 93300008.09.00000944/2015-09, lavrado em 16/6/2015, contra a empresa CUNHA E RIBEIRO
COMERCIAL LTDA., inscricédo estadual n°® 16.194.484-1, ja qualificados nos autos, declarando
devido o crédito tributario no valor de R$ 44.154,84 (quarenta e quatro mil, cento e cinquenta e
guatro reais e oitenta e quatro centavos), referentes a multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria, nos termos do art. 81-A, V, “a” da Lei n® 6.379/96. Ao mesmo tempo, mantem
cancelado o montante de R$ 27.015,91 (vinte e sete mil, quinze reais e noventa e um centavos) a
titulo de multa.
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P.R.I

Tribunal Pleno, Sala das Sessodes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 31 de outubro de 2018.

DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal Pleno, MAIRA CATAO DA CUNHA
CAVALCANTI SIMOES e SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA.

Assessor(a) Juridico(a)
Relatorio

No Auto de Infragdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000944/2015-09, lavrado em 16/6/2015,
contra a empresa CUNHA E RIBEIRO COMERCIAL LTDA., inscri¢cao estadual n® 16.194.484-1,
relativamente a fatos geradores ocorridos entre 9/2013 a 12/2013 e 2/2014 e 10/2014, constam as
seguintes denudncias:

- ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE
SERVICOS >> O contribuinte est4 sendo autuado por deixar de informar ou ter informado com
divergéncias os documentos fiscais da EFD, relativo as suas opera¢cdes com mercadorias ou
prestacdes de servigos.

- ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE
SERVICOS >> O contribuinte est4 sendo autuado por deixar de informar ou ter informado com
divergéncia na forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracao os
documentos fiscais da EFD, relativo as suas opera¢gdes com mercadorias ou prestacdes de servicos.

Foram dados como infringidos os arts. 4° e 8°, do Decreto n° 30.478/2009, com proposi¢ao
das penalidades previstas no art. 88, VII, “a”; 81-A, V, “a”, da Lei n° 6.379/96, sendo apurado um
crédito tributario no valor de R$ 71.170,75,referente amulta por descumprimento de obrigagéo
acessoria.
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Cientificada da acao fiscal, por via edital, publicado em 4/8/2015 (fl. 27), a autuada
apresentou reclamacao em 21/8/2015 (fls. 28-40).

Com informacao de antecedentes fiscais (fl. 41), os autos foram conclusos (fl. 42) e
remetidos para Geréncia Executiva de Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP, onde foram
distribuidos para o julgador fiscal, Francisco Nociti, que decidiu pela parcial procedéncia do feito
fiscal, fixando o crédito tributario em R$ 44.154,84 (quarenta e quatro mil, cento e cinquenta e quatro
reais e oitenta e quatro centavos) de multa por infracéo.

Cientificada da decisdo de primeira instancia, por via postal, em 19/9/2017 — AR (fl. 55), a
autuada protocolou recurso voluntario, em 19/10/2017 (fl. 57-72).

No seu recurso, ap0s uma breve exposicdo dos fatos apresenta as seguintes razdes:

- Reforca as alegacdes trazidas em primeira instancia, argumenta que a auséncia de Termo de Inicio
de Fiscalizacdo estaria em desacordo com os fundamentos legais e contraria principios previstos
pela legislacao fiscal,

- Discorre sobre a tempestividade do recurso;

- Aduz que a auséncia do contribuinte ou de pessoa por ele indicada para acompanhamento dos
trabalhos de fiscalizagéo denotaria em cerceamento de defesa;

- Ao discorrer suas razdes meritérias, a recorrente continua a discorrer sobre aspectos
formais, alegando que o julgador de primeira instancia julgou o feito fiscal desprovido das
formalidades legais, refor¢a que o auto de infragdo estaria nulo pela auséncia do Termo de Inicio de
Fiscalizacéao;

- Por fim, requer a nulidade e o arquivamento do referido auto de infracao.

Remetidos os autos a este Colegiado, os autos foram distribuidos a esta relatoria para analise e
julgamento.
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Este é o relatério.

VOTO

Em exame, o recurso voluntario contra decisédo de primeira instancia que julgou
parcialmente procedente o Auto de Infragcdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000944/2015-09,
lavrado em 16/6/2015, contra a empresa em epigrafe, com exigéncia do crédito tributario
anteriormente relatado.

De inicio, € importante discorrer acerca da verificagdo dos aspectos de natureza formal do auto
infracional. Com efeito, sabe-se que um ato administrativo podera ser anulado quando ilegal ou
ilegitimo. O libelo acusatério trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do infrator, a natureza da
infracdo, ndo existindo incorrecdes capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na autuagéo,
conforme se aduz dos artigos 15, 16 e 17, abaixo transcritos, da Lei n® 10.094, de 27 de setembro
de 2013, DOE de 28.09.13:

“Art. 15. As incorre¢des, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serdo sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;
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Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nhome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do lancamento.”.

Assim, reitero que a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos formais, essenciais a sua
validade, visto que sao trazidos de forma particularizada todos os dispositivos legais aplicaveis a
matéria objeto dessa lide, e ainda, foi ofertada a ora recorrente oportunidade para o exercicio da
ampla defesa, do contraditério, e do devido processo legal administrativo, portanto, descabido o
pedido de nulidade do auto de infracdo pela recorrente.

No recurso voluntério, o contribuinte inicialmente reporta-se a tempestividade da peca recursal, em
preliminar, requer a nulidade do libelo basilar, arguindo cerceamento ao exercicio do direito de
defesa pelo fato do contribuinte n&o ter sido notificado do Termo de Inicio de Fiscalizagdo e também,
nao haver tido a oportunidade acompanhar ou nao o feito fiscal.

Neste ponto, importante noticiar que ordem de servigo simplificada € desprovida de termo de inicio
de fiscalizacdo. Assim como, a ciéncia da lavratura do referido termo néo é requisito essencial a
validade do procedimento fiscal, € cedico que com o advento da Nota Fiscal Eletrénica e
consequentemente do SPED FISCAL, a fiscalizacado obtém informacdes e dar seguimento a
auditoria com base nas informacdes transmitidas pelo préprio contribuinte, ndo havendo
necessidade de visita in loco. Diante desse cenario, ratifico que nem a ciéncia do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, tampouco a obrigatoriedade de alguém ou o contribuinte acompanhar os trabalhos de
auditoria sdo aspectos imprescindiveis a lavratura do auto de infragao.

A legislacéo tributaria vigente a qual norteia o procedimento de fiscalizagéo traz expressamente as
situacdes para as quais a ciéncia do sujeito passivo é obrigatéria, conforme dispde o § 2° do art. 37
da Lei N° 10.094/2013 a qual peco vénia para transcrever:
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Art. 37. Considerar-se-a iniciado o procedimento fiscal para apuragéo das infracdes a legislacdo
tributaria: (Redacgéo do caput dada pela Lei N° 10446 DE 30/03/2015).

| - com a lavratura do termo de inicio de fiscalizacéo;

Il - com a lavratura do termo de apreensdo de mercadorias e documentos fiscais ou de intimacéo
para sua apresentacao;

lIl - com a lavratura de Auto de Infrac&o ou de Representacgao Fiscal, inclusive na modalidade
eletrbnica;

IV - com qualquer outro ato escrito por auditor fiscal, préprio de sua atividade funcional especifica, a
partir de quando o fiscalizado for cientificado.

§ 1° O inicio do procedimento alcanc¢a todos aqueles que estejam diretamente envolvidos nas
infragOes porventura apuradas no decorrer da agéo fiscal, somente abrangendo os atos que lhes
forem anteriores.

§ 2° Quando houver indicios de infra¢c&o, os bens ou mercadorias que estiverem envolvidos
poderédo ser retidos até que seja concluido o correspondente procedimento de fiscalizagéo,
sendo o responsavel cientificado da retencéo e intimado a prestar as informacgdes
necessarias a identificagcdo do sujeito passivo.

8§ 3° Os trabalhos de fiscalizagao deveréo ser concluidos nos prazos definidos em legislagéo.

§ 4° O inicio e o encerramento do trabalho de auditoria da fiscalizacdo, na situagdo que dispuser a
legislagédo, devem ser feitos por termo escrito, lavrado pelo proprio autuante.

§ 5° O Auto de Infracédo e a Representacado Fiscal na modalidade eletronica serdo disciplinados por
ato do titular da Secretaria de Estado da Receita.

8 6° A peca base sera encaminhada a reparticdo preparadora, juntamente com os termos e
documentos que a instruirem e bem assim, as coisas apreendidas, no prazo de 03 (trés) dias
Uteis, a contar da data da ciéncia do sujeito passivo ou da declaragdo de recusa.

§ 7° A administracgdo tributaria podera utilizar procedimento de notificagédo prévia visando a
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autorregularizacédo, na forma e prazos a serem regulamentados pelo Secretério de Estado da
Receita, que ndo constituira inicio de procedimento fiscal. (Paragrafo acrescentado pela Lei N°©
10802 DE 12/12/2016).

(grifo nosso)

Podemos constatar que apenas no caso de retencdo de bem ou mercadoria, devera ser dada
ciéncia ao contribuinte, no caso de mero procedimento de fiscalizacdo ndo ha essa obrigatoriedade.

Ademais, ressaltamos que, embora tenha sido inserido posteriormente a lavratura do auto de
infracdo, a titulo de informacéo, reforcamos o que dispbe o § 7° do art. 37 da Lei 10.094/13, a
Administracéo Tributaria PODERA utilizar procedimento de notificacdo prévia visando a
autorregularizacéo, ou seja, a notificacédo prévia é uma faculdade e ndo uma imposi¢céo ou dever.

Nao entendo que esse fato caracterize cerceamento de defesa, tendo em vista que a recorrente teve
oportunidade para defender-se em dois momentos, em primeira e em segunda instancia, podendo
contestar o mérito e juntar provas e quaisquer documentos que por ventura fossem necessarios para
provar o contrario do que discorre o auto de infragdo ora analisado.

Quanto as disposic¢des do art. 694, IV do RICMS-PB REVOGADO pelo (Decreto n° 36.128/15),
trazidas pela recorrente, esclareco que esse dispositivo nada mais é do que a regulamentacao do
aspecto temporal para fins da espontaneidade, ou seja, a partir da ciéncia da fiscalizacao fica
configurado o inicio do procedimento fiscal, no meu entendimento, o fato de ndo ter tomado ciéncia é
até benéfico para o contribuinte, pois ainda estaria acobertado pelo manto da espontaneidade, se
fosse o caso.

Assim como as alegagdes da recorrente embasadas nos artigos 196 do CTN (Lavratura de Termos)
e 643 § 1 do RICMS-PB (acompanhar ou indicar alguém para acompanhar a fiscaliza¢do), penso
gue ja foi bastante explorada nas exposi¢cdes acima, restando claro que ndo trazem nenhum prejuizo
formal & lavratura do auto de infracéo

Superados os aspectos formais, passemos a analise meritéria.

Escrituracdo Fiscal Digital — Operacdes com Mercadorias ou Prestagcdes de Servigos
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No que se refere a primeira acusacao, o contribuinte foi autuado por descumprimento
de obrigacdo acessoria, em razdo de deixar de registrar nos arquivos EDF, entregues pela empresa,
no periodo de setembro a dezembro de 2013, opera¢gdes com mercadorias, conforme
demonstrativos (fls. 5-20).

Com efeito, a obrigacdo de manter a escrituracado fiscal relativa as operacoes
realizadas esta disciplinada no Decreto n° 30.478/2009, verbis:

Art. 1° Fica instituida a Escrituragcao Fiscal Digital — EFD, para uso pelos contribuintes do

Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacfes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo — ICMS.

8 1° A Escrituracao Fiscal Digital - EFD compde-se da totalidade das informagdes, em meio digital,
necessarias a apuragdo do imposto referente as operacdes e prestacdes praticadas pelo
contribuinte, bem como outras de interesse do fisco.

(..)

§ 3° O contribuinte devera utilizar a EFD para efetuar a escrituracédo do (Ajuste SINIEF 05/10):

| — Livro Registro de Entradas;

Il — Livro Registro de Saidas;

(..)

Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificagfes do
leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informag6es econdmico-fiscais e
contébeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o ultimo dia do més.

§ 1° Para efeito do disposto no “caput”, considera-se totalidade das informacdes:

| - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servigos prestados e
tomados, incluindo a descri¢cado dos itens de mercadorias, produtos e servigos;

(...)
Art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, ser& estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade
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das informacgdes a que se refere o § 1° do art. 4° deste Decreto.

Assim, constatando que o contribuinte deixou de registrar suas operagoes, conforme reza a
legislacéo, a fiscalizacao efetuou o langamento fiscal, aplicando penalidade por descumprimento de
obrigagéo acessoria, tomando como base o art. 88, inciso VII, “a”, da Lei n® 6.379/96, abaixo
transcrito:

Art. 88. Sera adotado, também, o critério referido no inciso | do art. 80, com aplicacéo de
multa, na forma a sequir:

(..)

VIl - de 5 (cinco) UFR-PB, aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na
forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituragao:

a) documentos fiscais da EFD, documento fiscal relativo a operacéo de circulagdo de
mercadorias ou de prestacado de servi¢co, por documento ndo informado ou divergéncia
encontrada,

Escrituracao Fiscal Digital

Operacdes com Mercadorias ou Prestacdes de Servigos

Na segunda acusacao, em similaridade com a anterior, o contribuinte deixou de registrar nos
arquivos EDF operac0es relativas ao periodo de fevereiro e outubro de 2014, descumprindo os
termos do Decreto n° 30.478/09, conforme demonstrativos (fls. 20-22).

No entanto, diante da revogacao do art. 88, VII, da Lei n® 6.379/96, pela Medida Provisoria,
n°® 215/2013, publicada no D.O.E., em 30.12.13, a fiscalizagdo cominou na infragédo do art. 81-A, V,
do mesmo Diploma Legal, abaixo transcrito:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso IV do art. 80 serdo
as seguintes:
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(..)

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na
forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituragao:

Com relacéo as justificativas ou provas quanto a regularizacéo das notas fiscais
elencadas, a recorrente nada trouxe ao processo, insurgindo-se apenas quanto aos aspectos
formais ja mencionados anteriormente.

Por outro lado, entendo que foi muito feliz o julgador de primeira instancia ao valer-se do art. 106 do
CTN para aplicar a norma mais benéfica a penalidade aplicada, tendo em vista a revogacao do art.
88, VII, “a”, valendo-se das disposic¢des trazidas pelo art. 81-A, V, “a”, fazendo os ajustes
necessarios, sucumbindo parte do crédito tributario, desta forma, mantenho irretocavel a decisédo da
instancia monocréatica.

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito,
pelo seu desprovimento, para manter integralmente a sentenga monocratica que julgou parcialmente
procedente, o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00000944/2015-09, lavrado em
16/6/2015, contra a empresa CUNHA E RIBEIRO COMERCIAL LTDA., inscri¢do estadual n°
16.194.484-1, ja qualificados nos autos, declarando devido o crédito tributario no valor de R$
44.154,84 (quarenta e quatro mil, cento e cinquenta e quatro reais e oitenta e quatro centavos),
referentes & multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, nos termos do art. 81-A, V, “a” da
Lei n°® 6.379/96.

Ao mesmo tempo, mantenho cancelado o montante de R$ 27.015,91 (vinte e sete mil, quinze reais e
noventa e um centavos) a titulo de multa.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Presidente Gildemar Pereira de Macedo, em 31
de outubro de 2018.
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DAYSE ANNYEDJA
GONCALVES CHAVES
Conselheira
Relatora
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