Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

PROCESSO N°1634372016-2

TRIBUNAL PLENO

12Recorrente:GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS-GEJUP
12Recorrida:COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS-AMBEV.
22Recorrente:COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS-AMBEV

22Recorrida:GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS-GEJUP
Reparticdo Preparadora:SUBGERENCIA DA RECEBEDORIA DE RENDAS DA GERENCIA
REGIONAL DA PRIMEIRA REGIAO

Autuantes:FERNANDO CARLOS DA SILVA LIMA, NEWTON ARNAUD SOBRINHO
Relatora:CONS.2 MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NA ESCRITA CONTABIL -
DENUNCIA PARCIALMENTE COMPROVADA - PRELIMINARES DE NULIDADE NAO
ACOLHIDAS - MANTIDA A DECISAO SINGULAR - AUTO DE INFRAGCAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE - RECURSOS HIERARQUICO E VOLUNTARIO DESPROVIDOS.

Preliminares de nulidade do auto de infracdo, por erro de apuracéao, vicio de incerteza e iliquidez,
lancamento em relacdo a operacfes que se encontram efetivamente escrituradas ou foram
canceladas, auséncia de ingresso no estabelecimento da recorrente e cerceamento ao direito ao
contraditorio e a ampla defesa, ndo foram acolhidas.

A falta de lancamento de notas fiscais de aquisicdo nos livros préprios configura a existéncia de
compras efetuadas com receita de origem ndao comprovada, impondo o lancamento tributario de
oficio, em face da presuncao legal de que trata o artigo 646 do RICMS/PB.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais,
a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento dos recursos hierarquico, por
regular, e voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo desprovimento de ambos,
para manter a sentenca exarada na instancia monocratica, julgando parcialmente procedente o Auto
de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00002399/2016-76 (fls. 3 e 4), lavrado em 25 de
novembro de 2016, contra a empresa AMBEV S.A., Inscricdo Estadual n® 16.218.715-7,
devidamente qualificada nos autos, obrigando-a ao recolhimento do crédito tributario no valor total
R$ 5.818.156,22 (cinco milhdes, oitocentos e dezoito mil, e cento e cinquenta e seis reais e vinte e
dois centavos), sendo R$ 2.909.078,11 (dois milhdes, novecentos e nove mil, e setenta e oito reais e
onze centavos), de ICMS, por infringéncia aos artigos 158, | e 160, | c/c art. 646, IV, todos do
RICMS/PB; e R$ 2.909.078,11 (dois milhdes, novecentos e nove mil, e setenta e oito reais e onze
centavos) a titulo de multa, arrimada no art. 82, V, “f", da Lei n° 6.379/96.
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Ao tempo em que, mantem cancelado, por indevido, o montante de R$ 119.850,84 (cento e
dezenove mil e oitocentos e cinquenta reais e oitenta e quatro centavos).

P.R.I

Tribunal Pleno, Sala das Sessodes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 26 de outubro de 2018.

MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal Pleno, MONICA OLIVEIRA COELHO
DE LEMOS (SUPLENTE), THAIS GUIMARAES TEIXEIRA, FERNANDA CEFORA VIEIRA BRAZ
(SUPLENTE), DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES, GILVIA DANTAS MACEDO, ANISIO DE
CARVALHO COSTA NETO e SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA.

Assessor(a) Juridico(a)

#

RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0s recursos hierarquico e

voluntario, interpostos contra decisdo monocratica que julgou parcialmente procedente o Auto de
Infragéo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00002399/2016-76 (fls. 3 e 4), lavrado em 25 de
novembro de 2016, em desfavor da empresa, AMBEV S.A., inscrigdo estadual n°® 16.218.715-7,
onde consta a seguinte irregularidade que adiante transcrevo:

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTA FISCAL DE AQUISICAO NA ESCRITA CONTABIL >>
Aquisicao de mercadorias consignadas em documento(s) fiscal(is), com receitas provenientes de
omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido.
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Nota Explicativa: “TAL IRREGULARIDADE SE VERIFICOU ATRAVES DE CONFRONTO DE
INFORMACOES, ATINENTE A OPERACOES DE ENTRADAS, CONSTANTES DO BANCO DE
DADOS DA SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA (SISTEMA ATF) COM AS INFORMACOES
PRESTADAS PELO CONTRIBUINTE NO SPED CONTABIL E FISCAL. TUDO SOLIDADO EM
DEMONSTRATIVO ANEXO AOS AUTOS.”

Em decorréncia deste fato, por considerar infringidos os arts. 158, I; art. 160, | ¢/ fulcro no art. 646,
IV, todos do RICMS/PB, os autuantes procederam ao langamento de um crédito tributario no valor
total de R$ 5.938.007,06 (cinco milhdes novecentos e trinta e oito mil e sete reais e seis centavos),
sendo R$ 2.969.003,53 (dois milh8es novecentos e sessenta e nove mil e trés reais e cinquenta e
trés centavos), de ICMS, por infringéncia aos artigos 158, | e 160, | c/c art. 646, IV, todos do
RICMS/PB; e R$ 2.969.003,53 (dois milh6es novecentos e sessenta e nove mil e trés reais e
cinquenta e trés centavos), a titulo de multa, arrimada no art. 82, V, “f, da Lei n® 6.379/96.

Documentos instrutérios constam as fls. 5-35, do libelo.

Cientificada do resultado da agéo fiscal, em 29/11/2016, pessoalmente, fl. 4, a autuada apresenta
defesa tempestiva, fls. 37-110, em 28/12/2016, mediante a qual alega razdes de discordancia do
langamento compulsorio e requer a improcedéncia do feito fiscal.

Apés a prestacao de informacao sobre inexisténcia de antecedentes fiscais, fl. 111, os autos foram
conclusos, fl. 112, e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais - GEJUP,
tendo sido distribuidos ao julgador fiscal, Francisco Nociti, que decidiu pela parcial procedéncia da
exigéncia fiscal, fls. 117-129, conforme ementa baixo transcrita:

NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS NAO LANCADAS. OMISSAO DE SAIDAS PRETERITAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. DENUNCIA CONFIGURADA EM PARTE.

A falta de lancamento de notas fiscais de aquisicdo na escrita contabil configura a existéncia de
compra efetuada com receita de origem ndo comprovada, impondo o langamento tributario de oficio,
em virtude da presuncao legal preconizada no artigo 646 do RICMS/PB.

Em néo sendo lancado o referido documento fiscal no livro Registro de Entradas do destinatario,
deflagra-se a presuncéo de omissdo de vendas, sendo que a exclusdo de infringéncia se opera
mediante prova inequivoca da ndo aquisi¢ado por parte da defendente, ou da comprovacao do efetivo
registro da nota fiscal ou de fatores que caracterizem a inexisténcia da referida nota fiscal.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE
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Com as alteracdes propostas, o crédito tributario exigido passou ao montante de R$ 5.818.156,22
(cinco milhdes, oitocentos e dezoito mil e cento e cinquenta e seis reais e vinte e dois centavos),
sendo R$ 2.909.078,11 (dois milhdes, novecentos e nove mil, setenta e oito reais e onze centavos),
de ICMS, por infringéncia aos artigos 158, | e 160, | c/c art. 646, IV, todos do RICMS/PB; e R$
2.909.078,11 (dois milh&es novecentos e nove mil e setenta e oito reais e onze centavos), a titulo de
multa, arrimada no art. 82, V, “f", da Lei n° 6.379/96.

Seguindo os tramites processuais, com recurso hierarquico, fl. 130, foi efetuada a regular ciéncia da
decisdo monocrética a autuada (conforme atestam a notificacédo, fl. 131, e o Aviso de Recebimento,
fl. 132, em 11/10/2017).

Inconformada com os termos da sentencga, a autuada, por intermédio de seu procurador, fl. 157,
apresentou, em 13/11/2017, recurso voluntario, tempestivo, ao Conselho de Recursos Fiscais do
Estado da Paraiba, peca recursal de fls. 134-156, advogando as seguintes razfes de sua
irresignacéo, que seguem, resumidamente, a seguir relatadas:

Inicialmente, discorre sobre a tempestividade do recurso voluntario e faz um relato sobre o
julgamento da instancia “a quo”.

Quanto ao topico de preliminares de nulidade do crédito tributario, alega erro de apuracao, vicio de
incerteza e iliquidez, langamento em relacdo a operagdes que se encontram efetivamente
escrituradas ou foram canceladas e auséncia de ingresso no estabelecimento da recorrente.

No que diz respeito as razdes de mérito argumenta a improcedéncia da infracdo, pois as notas
fiscais foram efetivamente escrituradas, em segundo plano informa, que com relagéo a diversas
outras notas fiscais tratam-se de notas fiscais de aquisicao de materiais utilizados para uso/consumo
ou ativo imobilizado e outras dizem respeito a insumos, materiais de embalagem ou intermediarios
de producgéo.

Insurge-se contra a multa aplicada.

Diante do exposto, requer que seja decretada a nulidade/ improcedéncia do langamento tributario.

Ao final, requer que todas as publicacdes, intimacdes e demais notificacoes de estilo sejam
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realizadas, em nome do advogado constante a peca defensual, explicitado a fl.156 do processo, Bel.
Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti, inscrito na OAB/PE sob o n® 19.353, com seu endereco,
constante do timbre da pecga, fl.156, dos autos.

Enfim, os autos foram remetidos a esta Corte Julgadora, distribuidos a mim, por critério
regimentalmente previsto, para apreciacéo e julgamento.

E o relatorio.

VOTO

A exigéncia que motivou o presente contencioso fiscal tem origem na conduta da autuada que, de
acordo com o libelo basilar, consistiu na préatica de descumprimento de obrigacéo principal
perpetrada mediante a aquisicdo de mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas
pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, irregularidade detectada
através do confronto de informacdes, representativas de operac¢des de entrada, constantes no banco
de dados da SER-PB, sistema ATF,com as informacdes prestadas pelo contribuinte no SPED
contabil e fiscal, no periodo de dezembro/2013 e de janeiro a dezembro /2014.

In casu, cumpre-me declarar que a peca acusatoria apresenta-se apta a produzir os regulares
efeitos inerentes ao aspecto formal do ato administrativo, visto que sua confec¢éo observa os
requisitos indispensaveis de constituicdo e desenvolvimento valido do processo: identificagdo das
operacdes promovidas, base de célculo, aliquota aplicavel e periodo do fato gerador omitido
(exercicio fiscal), o que atende os requisitos de validade do langcamento de oficio, dispostos no art.
142 do CTN.

Por sua vez, o Auto de Infragdo n&o afronta as disposi¢des contidas no artigo 41 da Lei n°
10.094/13[1].

Prosseguindo, verifico o atendimento ao aspecto temporal de interposi¢éo do recurso voluntério,
razao pela qual atesto a sua regularidade formal no que tange ao pressuposto extrinseco da
tempestividade e passo a analise do mérito da demanda.

Ato continuo, necessario se faz examinar os questionamentos dispostos no recurso voluntario, em
preliminar, acerca de posicionamento explicito para reforma da decisdo, sendo vejamos:
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Preliminares de Nulidade.

Nulidade do auto de infragé@o por erro de apuracéo, vicio de incerteza e iliquidez, langamento em
relacdo a operagdes que se encontram efetivamente escrituradas ou foram canceladas e auséncia
de ingresso no estabelecimento da recorrente e cerceamento ao direito ao contraditorio e a ampla
defesa.

Prosseguindo a autuada suscita nulidade por iliquidez e incerteza do crédito tributario, pois as
referidas planilhas acostadas ndo sao suficientes para demonstrar a suposta infragéo descrita pelo
Autuante, e em razao disso afirma: “o agente fiscal no afa de impor uma autuag&o por suposta
divergéncia nos documentos fiscais da impugnante, incorreu em inimeros equivocos ao incluir em
sua apuracao de inUmeras notas fiscais que (i) se encontravam devidamente escrituradas ou que (ii)
se encontravam canceladas.”(g.n), pugnando-se pela nulidade do auto de infracao.

Afirma a ocorréncia de operacdes indevidamente langadas pela fiscalizacéo, e da forma como foi
apresentado o crédito tributario ndo € suficiente a caracterizacao do valor exigido e,
consequentemente, nao fornece seguranga ao auto de infragdo impugnado.

Afirma, ainda, que para que seja afastada por completo toda e qualquer confuséo, e inexistam
duvidas, imp&e-se ao fisco demonstrar, cabalmente, o fato gerador que nada mais é do que a
adequacao do fato (desde que provido) a norma (art. 114 do CTN), e as respectivas bases de
célculo e aliquota.

Ocorre que, como ja mencionado acima, um ato admlnlstratlvo s6 poderé ser anulado quando ilegal
ou ilegitimo, conforme aduz do artigo 41 da Lei n° 10. 094/13 de 27 de setembro de 2013.

Perscrutando o auto de infracdo e os documentos probatorios anexos, pode-se constatar que ndo
existe qualquer desrespeito, a descri¢cdo do fato gerador, consubstanciada com o complemento, a
nota explicativa, que integra a propria peca de acusagéo e os demonstrativos relacionados a
acusacgao — compreendem partes integrantes dos autos, buscando esclarecer perfeitamente todo o
procedimento fiscal e relne elementos que afastam qualquer possibilidade de acolhimento da tese
de cerceamento de defesa.
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Conforme se observa, todas as infracées sédo apontadas no Auto de Infragédo por totalizadores
mensais, a base de calculo e as respectivas aliquotas, n° da chaves de acesso a NF-e, todos
encontram-se registrados nos demonstrativos proprios tornando descabida a arguicdo por iliquidez
e incerteza do crédito tributario.

Além disso, foi anexado um CD, midia digital, fl. 31, contendo as planilhas e os dados obtidos
através dos arquivos SPED da empresa autuada, constando demonstrativos especificos, os quais
evidenciam com bastante clareza a formacgé&o dos valores que ensejaram a o montante do tributo
devido.

Desta forma, discordo veementemente da arguicdo suscitada pela recorrente.

Prosseguindo, alega que o fisco apresentou um débito sem a efetiva ocorréncia da infragdo
tributéria, desprezando os principios do contraditério e da ampla defesa, assegurados pelo art. 5°,
inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988.

Ora, em relacdo a esses argumentos, entendemos que tais razdes, com todo respeito que se deve
render & recorrente, ndo merecem prosperar, pois ao realizar os dados, a fiscalizagdo tomou em
consideracao os dados dos arquivos magnéticos do proprio contribuinte.

Em sendo essa a base do levantamento fiscal, ndo se diga que seu resultado se apresenta
inquinado de nulidade, afinal, o fato de as informacdes, que lhe ddo suporte, terem sido extraidas da
escrituracéo do contribuinte, séo suficientes para Ihe conferir o atributo da legitimidade, somente
elidivel por prova inequivoca a cargo da autuada, entendimento este, também expresso pela
instancia prima.

J& que estéo claros os fatos motivadores das cobrancas ora combatidos, os quais foram
perfeitamente compreendidos pela impugnante, ndo houve, portanto, qualquer prejuizo a defesa
nesse sentido. Acrescente-se ao fato que a defesa, no ambito do processo administrativo tributéario,
teve todas as oportunidades de produzir as provas que entendessem necessarias, seja quando da
impugnacdo ou em recurso voluntario, a fim de comprovar suas alegacdes.

Considere-se, ainda, que os auditores fiscais responsaveis pelo feito fiscal se encarregaram de
esclarecer no proprio auto de infragdo, em Nota Explicativa,bem como acostaram e-mails relatando
as comunicag0des e orientacdes repassadas a empresa autuada, justificando os motivos da
autuacao, os quais fazem parte deste contencioso administrativo tributario, de modo a completar a
necessaria instrucdo da exordial acusatoria, ora em apreciacao.
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Nesse diapasao, entendo que ndo houve cerceamento de defesa. Sendo assim, ante as
consideracdes tecidas acima, afasto a argui¢ao de nulidade suscitada pela recorrente.

Portanto, verificamos que ndo ha que se falar em nulidade do Auto de Infracdo, haja vista que,
diferentemente do que aventa o recurso, presentes estao os requisitos legais, inclusive e
especialmente, aquele que diz respeito a descri¢cdo das acusacgdes, ndo sendo possivel acatar tais
preliminares analisadas.

Razbdes Meritérias

Falta de Langcamento de Notas Fiscais de Aquisi¢cado

No ambito da legislacao tributaria em vigor, a falta de langcamento de notas fiscais de aquisi¢cao de
mercadorias tem efeito muito mais abrangente do que apenas a responsabilizacéo pelo
descumprimento da obrigacdo acessoria, uma vez que a constatacao deste fato faz surgir a
presuncao de omisséo de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido.
Vejamos o que dispde o artigo 646 do RICMS/PB[3]:

Art. 646. O fato de a escrituragdo indicar insuficiéncia de caixa e bancos, suprimentos a caixa e
bancos ndo comprovados ou a manutencéo no passivo de obrigagfes ja pagas ou inexistentes, bem
como a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declara¢cdes de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis ou de prestacdes de servicos sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte
a prova da improcedéncia da presuncéo.

Paragrafo unico. A presuncgdo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer situagdo em
gue a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-se
em consideracao os saldos inicial e final de caixa e bancos, assim como a diferenca tributavel
verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacgéao de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
Custo dos Produtos Fabricados ou Vendidos, conforme o caso.

Nova redacéo dada ao art. 646 pelo art. 1° do Decreto n° 33.047/12 (DOE de 23.06.12).
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Art. 646. Autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou a realizacdo de
prestacoes de servicos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncao:

| — o fato de a escrituracgéo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manutencédo no passivo de obrigagfes ja pagas ou inexistentes;

[l — qualguer desembolso n&o registrado no Caixa;

IV — a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;

V — declaragdes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacgdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

Paragrafo Unico. A presuncgéo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer situagdo em
gue a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-se
em consideracgao os saldos inicial e final de caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel
verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacgéao de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
Custo dos Produtos Fabricados , quando da transferéncia ou venda, conforme o caso.

Deve-se ressalvar que o presente comando normativo garante ao fisco o direito de recuperar o ICMS
incidente sobre operagdes pretéritas, presumindo que todas as operac¢des ocorreram com
mercadorias tributdveis. Nado se busca tributar a saida destes produtos, mas sim de alcancar
operacdes pretéritas que ficaram a margem da tributacdo e cujas receitas possibilitaram a aquisicao
dos produtos consignados nas notas fiscais néo registradas pelo contribuinte.
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Por imperativo legal, identificada a omissao, sobre o auditor fiscal recai a obrigacéo de lancar, de
oficio, o crédito tributario decorrente desta infracdo, tendo em vista a receita marginal originéria das
saidas omitidas afrontar o disciplinamento contido nos art. 158, I, e art. 160, |, ambos do RICMS/PB,
0S quais reproduzimos a seguir:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1
ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

Em recurso voluntario, a recorrente insurge-se contra os créditos lancados, afirmando que a
fiscalizag@o ao constatar divergéncias em obriga¢gfes acessorias presumiu que a empresa agiu de
ma fé, tendo adquirido mercadorias com receitas provenientes de omissfes de saidas.

E para comprovar o exposto apresenta telas de consulta, fl. 147, das Notas Fiscais N°s 81310 e
00001, cujas solicitagdes de cancelamento foram enviadas a SEFAZ/PB, mas que foram acusadas
no lancamento indiciario. Arguindo que nao houve analise prévia do fisco, quanto a natureza das
notas fiscais, ocasionando cobranga indevida de imposto sobre operagdes canceladas.

Ato continuo, afirma que ndo pode o auditor lavrar auto de infracdo cobrando ICMS referente a
operacgOes supostamente realizadas, sem apresentar qualquer comprovacao de que essas
operacdes canceladas de fato ocorreram, sendo certo que o énus da prova, incube ao fisco
autuante.

No que diz respeito a presuncao, deve-se observar que se trata de presuncao juris tantum, cabendo
a recorrente se contrapor a dendncia, apresentando os elementos que confirmariam a regularidade
de suas operagoes.

Esta foi a formula encontrada pelos sistemas processuais juridicos e administrativos como forma de
subsidiar o julgador na tomada de decisfes que visem a busca da justica.
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N&o se trata de uma obrigacdo, mas sim de um 6nus. Neste sentido, a parte a quem incumbe 0
direito de provar, ndo o fazendo, suportara as consequéncias.

Este modelo também foi incorporado a Lei n® 10.094, de 27 de setembro de 2013, que dispde sobre
o Ordenamento Processual Tributario, o Processo Administrativo Tributario, bem como, sobre a
Administragcdo Tributéria, no &mbito da Secretaria de Estado da Receita da Paraiba. Observemos o
art. 56 da referida Lei:

Art. 56. Todos os meios legais, ainda que néo especificados nesta Lei, sdo habeis para provar a
verdade dos fatos em que se funda a acao, a impugnagao ou o recurso.

Paragrafo unico. O 6nus da prova compete a quem esta aproveita

Em se tratando das Notas Fiscais N°s 81310 e 00001, cujas solicitagées de cancelamento foram
enviadas a SEFAZ/PB e, cujos extratos foram acostados pela instancia prima, fls. 115 e 116,
observo a fls. 128, que seus valores ja foram afastados do langamento tributério, conforme sentenca
monocratica.

A recorrente relata, ainda, que nao foi comprovada a ocorréncia do fato gerador do imposto, no que
se refere a diversas outras notas fiscais, isto porque se tratam de Notas Fiscais de aquisi¢éo de
materiais utilizados para uso/consumo ou ativo imobilizado e insumos, materiais de embalagem ou
intermediarios de producdo. Acosta duas figuras contemplando planilhas, uma relacionando
nameros de Notas Fiscais, relatando que a natureza da operacdo das notas elencadas trata-se,
exclusivamente, de produtos ndo comercializados e outra de materiais que integram o produto final
tributado.

Nesta senda, observo que a presente acusacao diz respeito & omissdes de saidas pretéritas de
mercadorias tributaveis, e ndo as notas fiscais ndo lancadas, ndo acolhendo a presente
argumentacao.

Em ato continuo, acolho os ajustes realizados pela instancia prima baseados na documentacao
probatdria acostada aos autos, fls. 127 e 128, do libelo.

Ressalvo que a legitimidade das informacdes extraidas do SPED repousa exatamente no fato de
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gue sua fonte é a declaracéo prestada ao Fisco, mediante meio eletrénico, pela empresa autuada.
Informacdes estas que sdo sistematicamente armazenadas em banco de dados da SER-PB, com
vistas ao controle das operacdes de circulacdo de mercadorias neste Estado.

Sendo assim, verifica-se, inequivocamente, que os totais de notas fiscais néo registradas, por
periodo, sdo exatamente os mesmos identificados na sentenca exarada pelo julgador da instancia
prima, fl. 113-129, dos autos.

Por fim, quanto a alegacéo de que a penalidade imposta afrontaria os principios da razoabilidade e
do nao confisco, o assunto, na esfera administrativa, ndo comporta maiores discussdes, pois nao
existe efeito confiscatério na aplicagdo da multa por infracdo, pois a interpretacdo do postulado
tributario do ndo confisco ndo deve ser estendida as multas, visto estas nao se configurarem
tributos, mas sim sanc¢des por ato ilicito cuja fungéo é punir os infratores da lei e desestimular a
realizacdo de situagBes que possam trazer qualquer prejuizo ao estado.

Registre-se que os agentes do Fisco atuaram nos limites da Lei n° 6.379/96 (Lei do ICMS da
Paraiba), instrumento normativo ao qual o representante fazendario encontra-se vinculado.

Por fim, corroboro com a penalidade aplicada, conforme demonstrado as fls. 486 e 487, nos termos
do artigo 82, V, “f", da Lei n°® 6.379/96:

“Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

V - de 100% (cem por cento):

(..)

f) aos que deixarem de recolher o imposto proveniente de saida de mercadoria, dissimulada por
receita de origem ndo comprovada, inclusive a representada por despesa realizada a descoberto de
caixa, pela existéncia de passivo ficticio ou por qualquer forma apurada através de levantamento da
escrita contabil;”
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In casu, diante destas consideracgfes, arrimada na legislagdo de regéncia e nas consideracgfes de
cunho legal, esta relatoria, resolve manter o crédito tributario sentenciado, julgando pela procedéncia
parcial do feito fiscal.

Diante do exposto,

VOTO pelo recebimento dos recursos hierarquico, por regular, e voluntério, por regular e
tempestivo e, quanto ao mérito, pelo desprovimento de ambos, para manter a sentenca exarada na
instdncia monocratica, julgando parcialmente procedente o Auto de Infragdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00002399/2016-76 (fls. 3 e 4), lavrado em 25 de novembro de 2016, contra a empresa
AMBEV S.A., Inscricdo Estadual n® 16.218.715-7, devidamente qualificada nos autos, obrigando-a
ao recolhimento do crédito tributario no valor total R$ 5.818.156,22 (cinco milhdes, oitocentos e
dezoito mil, e cento e cinquenta e seis reais e vinte e dois centavos), sendo R$ 2.909.078,11 (dois
milhdes, novecentos e nove mil, e setenta e oito reais e onze centavos), de ICMS, por infringéncia
aos artigos 158, | e 160, | c/c art. 646, 1V, todos do RICMS/PB; e R$ 2.909.078,11 (dois milhdes,
novecentos e nove mil, e setenta e oito reais e onze centavos) a titulo de multa, arrimada no art. 82,
V, “f", da Lei n° 6.379/96.

Ao tempo em que, mantenho cancelado, por indevido, o montante de R$ 119.850,84 (cento e
dezenove mil e oitocentos e cinquenta reais e oitenta e quatro centavos).

Intimacdes necessarias na forma regulamentar.

Com relagé&o ao pedido para intimar os advogados citados, sob pena de nulidade, fago observar que
h& a impossibilidade de se tomar tal providéncia pelos érgéos julgadores, dada a auséncia de
previsao legal para tanto.

Tribunal Pleno, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 26 de outubro de 2018.

Maira Catdo da Cunha C. Simdes
Conselheira Relatora
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