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- Os levantamentos fiscais que apontaram a falta de recolhimento do FUNCEP foram elaborados
com base nas informacfes prestadas pela propria autuada por meio de arquivos de Escrituracéo
Fiscal Digital. Admitir-se a auséncia de padronizacdo das unidades de medida dos produtos por ela
comercializados como justificativa para afastar a exigibilidade do crédito tornaria in6cua a redacéao
do 8§ 1° do artigo 1° do Decreto n°® 30.478/09, porquanto inviabilizaria qualquer procedimento fiscal, ja
gue permitiria a omissdo de informacdes necessarias a apuracdo do crédito tributario referente as
operac0Oes e prestacdes praticadas pelo contribuinte, acarretando consideraveis prejuizos ao Fisco.
- Inexisténcia de permissivo legal para aplicacdo de penalidade por falta de recolhimento do
FUNCEP em relacéo a fatos geradores ocorridos antes de 13/07/11.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao meérito, pelo seu desprovimento, para manter inalterada a
decisdo monocratica que julgou parcialmente procedente o Auto de Infragdo n°®
93300008.09.00002175/2014-00, lavrado em 24 de novembro de 2014 contra a empresa
BOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA., condenando-a ao pagamento do crédito
tributario no valor de R$ 699,89 (seiscentos e noventa e nove reais e oitenta e nove centavos), de
FUNCEP, por haver o contribuinte infringido o art. 2°, I, “a”, da Lei n® 7.611/04.

Ao tempo que mantem cancelado o montante de R$ 699,89 (seiscentos e noventa e nove reais e
oitenta e nove centavos), lancado a titulo de multa por infrac&o.
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P.R.I

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 31 de
agosto de 2018.

SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara, DAYSE ANNYEDJA
GONCALVES CHAVES, MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES e PETRONIO
RODRIGUES LIMA.

Assessor Juridico

#

RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0 recurso voluntariointerposto contra a
decisdo monocrética que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00002175/2014-00 (fls. 3), lavrado em 24 de novembro de 2014 contra a empresa
BOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA., no qual consta a seguinte acusacao,
ipsis litteris:

0465 — FALTA DE RECOLHIMENTO DO FUNCEP — FUNDO DE COMBATE E ERRADICACAO DA
POBREZA >> Contrariando dispositivos legais, o contribuinte deixou de recolher o FUNCEP — Fundo
de Combate e Erradicagao da Pobreza.
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Nota Explicativa:

FUNCEP ORIGINARIO DA DIFERENCA LEVANTADA NO QUANTITATIVO DO EXERCICIO DE
2010 COBRADA NO Al DE NUMERO 93300008.09.00002143/2014-05.

Em decorréncia deste fato, os representantes fazendarios, considerando haver o contribuinte
infringido o artigo 29, |, da Lei n® 7.611/04, lancaram um crédito tributario na quantia total de R$
1.399,78 (um mil, trezentos e noventa e nove reais e setenta e oito centavos), sendo R$ 699,89
(seiscentos e noventa e nove reais e oitenta e nove centavos) de FUNCEP e R$ R$ 699,89
(seiscentos e noventa e nove reais e oitenta e nove centavos), a titulo de multa por infragdo, com
arrimo no artigo 8° da Lei n°® 7.611/04.

Depois de cientificada pessoalmente em 27 de novembro de 2014, nos termos do artigo 46, |, da Lei
n°® 10.094/13, a autuada, por intermédio de advogado devidamente habilitado para representa-la (fls.
31), apresentou impugnacgédo tempestiva contra os langamentos dos créditos tributarios consignados
no Auto de Infracdo em analise (fls. 13 a 27), protocolada em 26 de dezembro de 2014, por meio da
gual afirma, em sintese, que:

a) O valor exigido pela fiscalizagao tem origem na suposta diferenga levantada no quantitativo do
exercicio de 2010, cobrada no Auto de Infragdo n°® 93300008.09.00002143/2014-05. No referido
documento, a empresa esta sendo acusada de vender mercadorias sem emissao de notas fiscais,
contudo os levantamentos fiscais deixaram de considerar a totalidade das operacdes de saida
realizadas pela autuada durante o exercicio fiscalizado;

b) Os autuantes ndo observaram que uma mercadoria pode ser identificada por mais de uma
denominacéo e, além disso, pode comportar varios subgrupos ou diversas referéncias/codigos. O
mesmo produto pode ser movimentado de diversas formas. Por exemplo, o que entrou como fardo
de acucar (que tem um cédigo) saird como quilo de agucar (que possui codigo diverso). Assim, cada
subproduto recebe um cédigo diferente do originario;

c) Afiscalizacdo, na analise quantitativa, também desconsiderou o indice de perdas normais no
processo de comercializagédo, armazenagem, expedicao e distribuicdo da empresa, bem como o
indice relativo as devolucdes de produtos por expiragdo do prazo de validade, deterioragédo, quebras
de estoque, etc.;

d) Os valores identificados pela auditoria estdo dentro do esperado para as perdas que ocorrem
no ramo de supermercados, segundo o Relatorio da Associagdo Brasileira de Supermercados (doc.
03 —fls. 64);

e) A perda ndo pode ser presumida como omissao de saida e, por este motivo, deve o Auto de
Infracdo ser julgado improcedente;

f) Para que se possa demonstrar a realidade dos fatos, faz-se necesséria a realizacéo de pericia;
g) A multa aplicada mostra-se injusta, desproporcional, abusiva e confiscatoria;

h)  Em caso de duvida, deve-se interpretar a norma juridica da forma mais favoravel ao
contribuinte.
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Com fulcro nos argumentos apresentados pela defesa, a impugnante requereu:

a) Ajuncéo do presente processo ao processo relativo ao Auto de Infracdo n°
93300008.09.00002143/2014-05, em virtude da evidente conexao;

b) A producéo de prova pericial, bem como de todos os meios de prova em direito admitidos,
inclusive a juntada posterior de documentos;

c) A nulidade/improcedéncia do Auto de Infragdo n® 93300008.09.00002175/2014-00;

d) Sucessivamente, em ndo sendo acolhido o pedido anterior, a redugédo, ou mesmo o
afastamento, a multa aplicada;

e) Que, em caso de duvida, a interpretacdo mais benéfica ao contribuinte, nos termos do artigo
112 do Cddigo Tributario Nacional.

Com a informacgé&o de existéncia de antecedentes fiscais (fls. 65 e 66), foram os autos declarados
conclusos (fls. 67) e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, tendo
sido distribuidos ao julgador fiscal Francisco Marcondes Sales Diniz, que decidiu pela parcial
procedéncia da exigéncia fiscal, nos termos da seguinte ementa:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO FUNCEP. LEVANTAMENTO DE QUANTITATIVO. OMISSAO DE
SAIDA. JULGAMENTO CONJUNTO COM OUTROS PROCESSOS. INEXISTENCIA DE PREVISAO
LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. INDICE DE QUEBRA DE ESTOQUE. PRESUNCAO. LAUDO
TECNICO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DE LEGISLACAO ESPECIFICA. UNIDADES DE
CONTAGEM DE MERCADORIAS. INCOMPATIBILIDADES ENTRE OPERACOES DE ENTRADA E
DE SAIDA. NAO COMPROVACAO. ALTERACAO DO CODIGO IDENTIFICADOR DE
MERCADORIAS. IMPOSSIBILIDADE. PENALIDADE IMPUTADA. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Cientificada da decisao proferida pela instancia prima em 31 de outubro de 2017, conforme atesta o
Aviso de Recebimento — AR n® JT 23427139 5 BR (fls. 79) e inconformada com os termos da
sentenga, a autuada, por intermédio de seu advogado (fls. 31), interpds, em 17 de novembro de
2017, recurso voluntario tempestivo ao Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba, por
meio do qual reprisa os argumentos trazidos na impugnacgéo, requerendo, ao final:

a) Aimprocedéncia do Auto de Infracdo em exame;
b) Em caso de duvida, seja interpretada a norma juridica da forma mais favoravel a recorrente;

c) Avrealizacdo de pericia e diligéncia fiscal-contébil, assim como vistoria, inspecédo e tudo o mais
gue concorra para a pratica da justica.
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Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a esta relatoria, segundo
0s critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

A matéria em apreciacao versa sobre a denuncia de falta de recolhimento do FUNCEP — Fundo de
Combate e Erradicagdo da Pobreza, no exercicio de 2010, formalizada contra a empresa
BOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA., ja previamente qualificada nos autos.

A acusacéao que pesa contra a recorrente, segundo descrito na Nota Explicativa do Auto de Infragc&o
em tela, originou-se a partir da constatagao, por parte da fiscalizacao, de que, no ano de 2010, o
resultado do levantamento quantitativo de mercadorias realizado na empresa teria apresentado
diferencas tributaveis em diversos produtos.

Como consequéncia, os auditores fiscais responsaveis pelo cumprimento da Ordem de Servico
Normal n°® 93300008.09.00001977/2012-83 (fls. 4 a 7) lavraram o Auto de Infragdo n°
93300008.09.00002143/2014-05, no qual o contribuinte foi acusado de FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO ESTADUAL e, considerando que o levantamento quantitativo que embasou a referida
denuncia indicava a existéncia de produtos sujeitos ao recolhimento do FUNCEP (vide planilha
apresentada as fls. 9 e 10), também lavraram o Auto de Infracdo ora em analise.

Considerando a intrinseca relacao entre as denuncias, a recorrente requer a reuniao de ambos 0s
processos.

Analisando a preliminar de mérito, cabe-nos destacar que o pedido para o julgamento em conjunto
deste Auto de Infragdo com o de n° 93300008.09.00002143/2014-05, embora vise evitar decisdoes
conflitantes e garantir a uniformidade de julgamento de processos que possuem inegavel nexo
causal, ndo tem previsdo na Lei n° 10.094/13.

DO PEDIDO DE PERICIA E DILIGENCIA FISCAL-CONTABIL

Com vistas a comprovar a regularidade de suas operacdes, a recorrente, assim como fizera quando
da apresentacdo de sua peca impugnatoria, ao interpor recurso voluntério contra a decisdo exarada
pelo julgador singular, requereu a realizacao de prova pericial[1], indicando as seguintes questdes
para serem respondidas:

a) O levantamento de estoque efetuado pelo fiscal levou em consideragéo os diversos codigos
utilizados pela recorrente para identificacdo da mesma mercadoria, bem como a diferenga entre o
cbdigo da mercadoria na entrada e na saida?
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b) O fiscal considerou o indice de perdas normais ao efetuar o levantamento de estoque?

No caso vertente, concluimos pela desnecessidade de se recorrer a este procedimento para
elucidacdo da matéria suscitada. Conforme restara demonstrado quando da analise do mérito, os
elementos carreados aos autos sao suficientes para formar o convencimento desta relatoria,
tornando indcua a realizacdo de diligéncia fiscal para o deslinde da lide.

Portanto, com fulcro no artigo 61 da Lei n° 10.094/13[2], indefiro o pedido de realizagédo de diligéncia.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO FUNCEP — FUNDO DE COMBATE E ERRADICACAO DA
POBREZA

No libelo acusatorio, consta como infringido o artigo 2°, |, da Lei n°® 7.611/04, in verbis[3]:

Art. 2° Constituem as receitas do FUNCEP/PB:

| - a parcela do produto da arrecadacao correspondente ao adicional de dois pontos percentuais na
aliquota do Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo — ICMS, ou do imposto que
vier a substitui-lo, incidente sobre os produtos e servi¢os abaixo especificados:

a) bebidas alcodlicas, exceto aguardente de cana-de-agucar;

b) armas e municdes;

c) embarcacoes esportivas;

d) fumo, cigarros e demais artigos de tabacaria;

e) aparelhos ultraleves e asas-delta;

f) gasolina;
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g) servigos de comunicacao;

h) energia elétrica para consumo residencial acima da faixa de 100 (cem) quilowatts/hora mensais.
(grifo nosso)

(..)

Como medida punitiva para o inadimplemento da obrigacéo principal, foi proposta a penalidade
descrita no artigo 8° da Lei n® 7.611/04:

Art. 8° A falta de recolhimento do adicional de que trata o "caput" do inciso | do Art. 2" implicara
multa de 100% (cem por cento) sobre o valor n&do recolhido.".

No caso em andlise, como ja destacado anteriormente, a fiscalizacdo, ao elaborar o levantamento
guantitativo de mercadorias no exercicio de 2010, identificou vendas de diversos produtos sem
emissao de documentos fiscais. Dentre eles, as bebidas alcodlicas relacionadas na planilha juntada
as fls. 9 e 10.

Assim, considerando haver o contribuinte efetuado vendas destes produtos sem que tenham sido
tributados pelo ICMS, a fiscalizag@o concluiu, por 6bvio, que a parcela relativa ao FUNCEP também
nao fora recolhida e, ipso facto, lavrou o Auto de Infragdo n° 93300008.09.00002175/2014-00.

Por se tratar de um adicional na aliquota do ICMS (no caso do inciso | do artigo 2° da Lei n°®
7.611/04), o FUNCEP tem sua génese no mesmo fato gerador do imposto estadual, motivo pelo qual
€ imperioso discorrermos acerca do procedimento realizado pela fiscalizacdo (levantamento
guantitativo de mercadorias).

Dentre as diversas técnicas utilizadas pela fiscalizagéo, o levantamento quantitativo de mercadorias
€, sem davida, uma das mais recorrentes. Analisando os estoques (inicial e final) e o fluxo de
entradas e saidas de mercadorias em determinado periodo, a auditoria, por meio de recurso
aritmético simples, pode identificar a existéncia (ou ndo) de irregularidades.

No caso em tela, os auditores analisaram o exercicio de 2010 e detectaram a ocorréncia, neste
periodo, de vendas de mercadorias tributaveis sem a emissédo de documentacéo fiscal, o que
configura violagao aos artigos 158, | e 160, |, ambos do RICMS/PB, ipsis litteris:
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Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1
ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

Contrapondo-se a denuncia, a defesa advoga que o procedimento ndo pode ser considerado valido,
pois nao teria contemplado as seguintes situagdes:

a) Ocorréncia de desmembramento de produtos em diversos cédigos;

b)  Existéncia de perdas normais inerentes a atividade da autuada (“quebras” de estoque, furtos,
deterioragdo de mercadorias, etc.).

Os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa também devem ser observados no
processo administrativo tributario, como forma de garantir aos contribuintes litigantes a possibilidade
de se contraporem, de forma ampla, as acusacdes que Ihe estdo sendo impostas.

O artigo 56, da Lei n° 10.094/13 assim dispde:

Art. 56. Todos os meios legais, ainda que néo especificados nesta Lei, sdo habeis para provar a
verdade dos fatos em que se funda a ac¢ao, a impugnagao ou o recurso.

Paragrafo unico. O 6nus da prova compete a quem esta aproveita.

A transcricdo acima ndo deixa davidas: as provas podem ser utilizadas tanto como fundamento da
acusacao quanto como argumento de defesa, cabendo o 6nus a quem esta aproveita.

No caso em tela, observa-se que os auditores fiscais apresentaram uma planilha demonstrando os
levantamentos quantitativos que indicaram a ocorréncia de vendas de mercadorias tributaveis sem a
emissdo de documentos fiscais (e sem o recolhimento do FUNCEP), como forma de embasar a
acusacdo imposta & empresa. A defesa, caberia se contrapor, apresentando os elementos com
vistas a confirmar a regularidade de suas operacoes.

Esta foi a formula encontrada pelos sistemas processuais juridicos e administrativos como forma de
subsidiar o julgador na tomada de decisfes que visem a busca da justica.

N&o se trata de uma obrigacdo, mas sim de um 6nus. Neste sentido, a parte a quem incumbe 0


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

direito de provar, ndo o fazendo, suportara as consequéncias.
No sistema processual brasileiro, a distribuicdo do 6nus da prova incumbe:
a) Ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

b) Ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Segundo Carnelutti, “O 6nus de provar recai sobre quem tem o interesse em afirmar’[4]. Assim, ndo
importa a posi¢do que o individuo ocupe na relagdo processual (autor, réu, etc.), pois, quando fizer
uma afirmacgéo da qual decorra seu proprio direito (em razao do fato ocorrido), terd de provar sua
veracidade. Dai, a regra adotada pelo direito brasileiro: ao autor, cabera o 6nus de provar os fatos
constitutivos do seu direito, enquanto que, ao réu, restara a comprovacgao da existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

In casu, no que se refere ao desmembramento de produtos em diversos codigos, a recorrente foi
omissa ao nao indicar quais produtos teriam sofrido estas “transformacdes”, as quais, segundo
afirma, teriam influenciado no resultado dos trabalhos da auditoria.

A alegacao, portanto, reveste-se de generalidade e, como tal, ndo se presta para desconstituir o
procedimento fiscal, uma vez que a defesa nédo apontou, no citado demonstrativo, as supostas
divergéncias em relacdo aos codigos dos produtos comercializados.

Considerando que a autuada, por for¢ca da Portaria n° 098/GSER, de 13/10/2009, estava obrigada a
apresentar a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD a partir de 1° de janeiro de 2010, abro um paréntese
para discorrer sobre como a EFD tratou a codificagdo dos produtos pelas empresas.

Segundo o Guia Pratico da Escrituracdo Fiscal Digital, a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD é parte
integrante do projeto SPED a que se refere o Decreto n°® 6.022, de 22 de janeiro de 2007, que busca
promover a integracéo dos fiscos federal, estaduais, do Distrito Federal, municipais e dos Org&os de
Controle mediante a padronizacéo, racionalizacdo e compartilhamento das informagdes fiscais
digitais, bem como integrar todo o processo relativo a escrituragéo fiscal, com a substituicdo do
documentario em meio fisico (papel) por documento eletrénico com validade juridica para todos os
fins.

No ambito da legislacao tributaria do Estado da Paraiba, a internalizacdo da Escrituragédo Fiscal
Digital — EFD no ordenamento juridico se deu por meio do Decreto n° 30.478, de 28 de julho de
2009, cujo 8 1° do artigo 1° traz a seguinte redacgao:

8 1° A Escrituracao Fiscal Digital - EFD compde-se da totalidade das informagdes, em meio digital,
necessarias a apuragdo do imposto referente as operacdes e prestacdes praticadas pelo
contribuinte, bem como outras de interesse do fisco. (g. n.)

A parte final do dispositivo acima transcrito nos mostra que a EFD visa simplificar processos e
procedimentos, sendo, um dos objetivos, garantir aos Fiscos um maior controle sobre as operacdes
realizadas pelos contribuintes.
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A apuracéo precisa do imposto referente as operacdes e prestacdes praticadas pelos contribuintes
s6 pode ser obtida quando as informacdes apresentadas correspondam, de fato, a realidade.

Para atender as exigéncias legais, ndo basta prestar as informagdes. E imperativo que haja
correspondéncia perfeita entre os dados, inclusive com parametrizacdes de sistemas com um “de-
para”, a exemplo da correlacdo entre codigos dos itens dos fornecedores e os cédigos dos itens
internos da empresa declarante, de forma a viabilizar os procedimentos de fiscalizag&o.

Consolidando a importancia do tema, convém observarmos o conteudo do Guia Pratico da
Escrituracdo Fiscal Digital[5] ao tratar sobre o registro 0200:

REGISTRO 0200: TABELA DE IDENTIFICACAO DO ITEM (PRODUTO E SERVICOS)

Este registro tem por objetivo informar mercadorias, servi¢os, produtos ou quaisquer outros itens
concernentes as transacoes fiscais. Quando ocorrer alteracdo somente na descri¢cdo do item, sem
gue haja descaracterizagéo deste, ou seja, criagdo de um novo item, a alteracdo deve constar no
registro 0205.

S6 devem ser apresentados itens referenciados nos demais blocos, exceto se for apresentado o
fator de conversao no registro 0220 (a partir de julho de 2012).

A identificacdo do item (produto ou servi¢o) devera receber o codigo proprio do informante do
arquivo em qualquer documento, lancamento efetuado ou arquivo informado (significa que o
cbdigo de produto deve ser o mesmo na emissao dos documentos fiscais, na entrada das
mercadorias ou em qualquer outra informacé&o prestada ao fisco), observando-se ainda que:

a) O cadigo utilizado ndo pode ser duplicado ou atribuido a itens (produto ou servi¢o) diferentes. Os
produtos e servigcos que sofrerem alteracdes em suas caracteristicas basicas deverao ser
identificados com codigos diferentes. Em caso de alteracdo de codificac@o, deveréo ser informados
0 codigo e a descricdo anteriores e as datas de validade inicial e final no registro 0205;

b) Nao é permitida a reutilizacdo de codigo que tenha sido atribuido para qualquer produto
anteriormente.

c¢) O cédigo de item/produto a ser informado no Inventério devera ser aquele utilizado no més
inventariado.

d) A discriminagao do item deve indicar precisamente o mesmo, sendo vedadas discriminagdes
diferentes para 0 mesmo item ou discriminacdes genéricas (a exemplo de "diversas entradas”,

"diversas saidas", "mercadorias para revenda", etc), ressalvadas as opera¢des abaixo, desde que
ndo destinada a posterior circulagcdo ou apropriagdo na producao:
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1- de aquisicéo de "materiais para uso/consumo” que ndo gerem direitos a créditos;
2- que discriminem por género a aquisicdo de bens para o "ativo fixo" (e sua baixa);

3- que contenham os registros consolidados relativos aos contribuintes com atividades econémicas
de fornecimento de energia elétrica, de fornecimento de 4gua canalizada, de fornecimento de gas
canalizado, e de prestacado de servico de comunicacao e telecomunicacdo que poderdo, a critério do
Fisco, utilizar registros consolidados por classe de consumo para representar suas saidas ou
prestacoes.

A referéncia acima ressalta a importancia da codificacdo para os trabalhos da auditoria.

A defesa néo basta alegar a existéncia de equivocos no procedimento da fiscalizacéo, faz-se
necessario demonstrar, de forma clara e precisa, as supostas imprecisdes procedimentais do
levantamento quantitativo.

Discorrendo, ainda, sobre o levantamento quantitativo, o laudo da ABRAS 2011 (pag. 27 do CD
acostado as fls. 64) demonstra que o seguimento comercial no qual a recorrente encontra-se
inserido € bastante afetado pelas “perdas”. Segundo o referido laudo, elas podem ser subdivididas
em “perdas identificadas” e “perdas nao identificadas”.

Segundo a ABRAS, “as perdas néo identificadas referem-se a toda mercadoria perdida sem causa
conhecida, cuja falta é constatada no momento de um inventario fisico de mercadorias”. As perdas
identificadas, por sua vez, relacionam-se “a mercadoria registrada no controle de estoque como
mercadoria perdida por ter a sua causa identificada, tais como mercadorias sem condi¢coes de venda
(que se quebram, vencem ou estragam) e que ndo sao negociaveis com os fornecedores;
mercadorias consideradas furtadas porque suas embalagens foram encontradas vazias”.

Em geral, correspondem a:

a) Produtos danificados ou degustados sem autorizagao;
b)  Produtos com validade expirada;

c) Produtos com partes faltando (incompletos).

Na impugnacao e no recurso, as causas apresentadas pela defesa para contestar as diferengas
observadas no levantamento quantitativo estdo enquadradas, em sua maioria, segundo o Laudo da
ABRAS, como “perdas identificaveis”, sendo registradas no controle de estoque como mercadoria
perdida.

Hodiernamente, em decorréncia da grande quantidade de informacdes processadas pelas
empresas, exige-se, para que se possa operar de forma eficiente e eficaz, um investimento
significativo na area de processamento de dados. Com o avanc¢o das tecnologias que permitem os
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mais diversos controles gerenciais, é inescusavel que uma empresa que comercialize tantos
produtos (como o caso da autuada) firme a sua defesa na alegagéo da existéncia de “perdas” para
justificar as diferencas identificada nos levantamentos quantitativos.

N&o se quer dizer com isso que elas ndo ocorram, pois é cedico que em estabelecimentos
comerciais como o da recorrente, existem sim perdas em virtude de furtos, perecimento de
mercadorias, quebras, etc.

Também é incontroverso que as perdas de estoque no estabelecimento do contribuinte ndo sao
fatos geradores do ICMS. No entanto, a sua ocorréncia obriga-o a tomar as seguintes providéncias
com vistas a regularizar a situacao e, com isso, evitar possiveis distor¢cdes nos procedimentos de
fiscalizagéo:

a) Anulacdo dos créditos relativos as entradas das mercadorias sinistradas, efetuando o devido
estorno na escrita fiscal;

b)  Emisséo de nota fiscal com CFOP 5.927 — Lancamento efetuado a titulo de baixa de estoque
decorrente de perda, roubo ou deterioragao.

A prova de que estes procedimentos foram realizados pela empresa ndo constam nos autos.
Também inexiste a informacéo de que estes eventos tenham sido desconsiderados pela auditoria
(na hipoétese de terem sido postos em pratica pelo contribuinte).

Neste norte, resta demonstrada a impossibilidade de acolhimento dos argumentos trazidos pela
defesa, pois, os procedimentos realizados pelos auditores fiscais foram realizados com base nas
informacdes prestadas pela propria empresa em seus arquivos EFD, em observancia ao que
estabelece o artigo 4° do Decreto n° 30.478/09:

Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificagbes do
leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informag6es econdmico-fiscais e
contébeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o uUltimo dia do més.

8 1° Para efeito do disposto no “caput”, considera-se totalidade das informacdes:

| - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servigos prestados e tomados,
incluindo a descri¢éo dos itens de mercadorias, produtos e servigos;

Il - as relativas a quantidade, descri¢do e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos
intermediarios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricacéo, em
posse ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e
em poder de terceiros;
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lll - qualguer informag&o que repercuta no inventario fisico e contabil, na apuragédo, no pagamento
ou na cobranca do ICMS ou outras de interesse da administracao tributaria.

§ 2° Qualquer situagéo de excecéo na tributagdo do ICMS, tais como isengao, imunidade, ndo-
incidéncia, diferimento ou suspenséo do recolhimento, também devera ser informada no arquivo
digital, indicando-se o respectivo dispositivo legal.

8 3° As informacg0Oes deverdo ser prestadas sob o enfoque do declarante. (grifos nossos)

Escriturar a EFD sob o enfoque do declarante implica prestar informacgdes em relagao ao regime
tributario da empresa, dos produtos, da destinacdo dos produtos e dos cadastros internos do
declarante.

Além disso, é imprescindivel que as declara¢des do contribuinte representem a totalidade das
operacdes por ele realizadas, incluindo-se aquelas que repercutam no inventério fisico e contabil, na
apuracéo, no pagamento ou na cobranc¢a do ICMS ou outras de interesse da administracao
tributaria, em observancia ao que preceitua o art. 4°, § 1°, 1ll, do Decreto n°® 30.478/09, acima
reproduzido.

DA MULTA APLICADA

A necessidade de insercdo de elemento punitivo como forma de dar efetividade as normas juridicas
ja foi amplamente discutida pela doutrina.

Para Kelsen, a norma juridica é, sobretudo, uma norma que imp8e sancao para uma conduta ilicita,
pois ndo admite que existam normas juridicas desprovidas de sanc¢ao. Ao contréario, afirma que a
sanc¢do é o elemento fundamental da norma juridica.

O rompimento do vinculo juridico pelo qual o Estado exige do particular uma prestagao tributaria
positiva ou negativa, mediante o descumprimento das obrigacdes estabelecidas na legislacéo,
configura a infracao tributaria.

O fato de ter sido demonstrado que a autuada deixou de recolher a Receita Estadual a parcela
correspondente ao FUNCEP incidente sobre as opera¢des com os produtos relacionados as fls. 9 e
10 configura infracéo e, como tal, passivel de autuagéo.

Apesar de configurada a falta de recolhimento do FUNCEP, devemos observar que a aplicagdo da
penalidade somente pode recair sobre fatos geradores ocorridos a partir de 13 de julho de 2011,
pois somente com a publicacdo da Lei n°® 9.414/11 - cuja vigéncia iniciou-se nesta data — fora
instituida a penalidade para a falta de recolhimento do adicional correspondente ao FUNCEP.
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Destarte, em obediéncia ao principio da legalidade, excluimos todos os valores correspondentes as
penalidades propostas no Auto de Infragdo, haja vista os fatos geradores neles consignados serem
referentes ao exercicio de 2010, ou seja, antes da entrada em vigéncia do artigo 8° da Lei n°

7.611/04.

DO CREDITO TRIBUTARIO

Destarte, depois de excluido o valor relativo & multa por infracé@o, o crédito tributario apresentou a

seguinte configuragao:

AUTO DE INFRACAO VALOR CANCELADO CREDITO TRIBUTARIO DEVID

DESCRIC PERIODO FUNCEP MULTA
AO DA IN (R$) (R$)
FRACAO

FALTA DE 01/01/201 699,89 699,89
RECOLHI Oa
MENTO  31/12/201
DO 0
FUNCEP -

FUNDO

DE

COMBATE

E ERRADI

CACAO

DA

POBREZA

TOTAL (R$) 699,89 699,89

Por todo o exposto,

FUNCEP MULTA FUNCEP MULTA TOTAL

(R$) (R$) (R$) (R$) (R$)
0,00 699,89 699,89 0,00 699,89
0,00 699,89 699,89 0,00 699,89

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter inalterada a decisdo monocratica que julgou parcialmente
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procedente o Auto de Infracdo n° 93300008.09.00002175/2014-00, lavrado em 24 de novembro de
2014 contra a empresa BOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA., condenando-a
ao pagamento do crédito tributario no valor de R$ 699,89 (seiscentos e noventa e nove reais e
oitenta e nove centavos), de FUNCEP, por haver o contribuinte infringido o art. 2°, |, “a”, da Lei n®
7.611/04.

Ao tempo que mantenho cancelado o montante de R$ 699,89 (seiscentos e noventa e nove reais e
oitenta e nove centavos), lancado a titulo de multa por infracao.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 31 de
agosto de 2018..

Sidney Watson Fagundes da Silva
Conselheiro Relator
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