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DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS - ARQUIVO MAGNETICO -
INFORMACOES OMITIDAS — INFRACAO NAO CARACTERIZADA - FALTA DE LANCAMENTO
DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO — DENUNCIA COMPROVADA - ALTERADA A DECISAO
RECORRIDA - AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE - RECURSO
VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE

Descabida a aplicacdo de multa por falta de registro de notas fiscais na GIM quando o contribuinte
encontrava-se obrigado a apresentar Escrituracdo Fiscal Digital. Sendo o Livro Registro de Entradas
parte integrante da EFD, deve-se reconhecer a impossibilidade de se exigir, cumulativamente,
créditos tributarios por descumprimento de duas obrigacfes tributarias acessorias originadas de
apenas uma conduta omissiva.

A falta de lancamento de notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestacdes
efetuadas nos livros proprios evidencia o descumprimento de obrigacdo acessoéria imposta pela
legislacédo vigente.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo, e quanto ao merito, pelo seu provimento parcial, para alterar a sentenca
exarada na instancia monocratica e julgar parcialmente procedente o Auto de Infracao de
Estabelecimento n.° Estabelecimento n°® 93300008.09.00000623/2015-04, lavrado em 23 de abril de
2015 em desfavor da empresa COMERCIO CENTRAL DE COSMETICOS LTDA., inscri¢éo estadual
n° 16.148.154-0, condenando-a ao recolhimento do crédito tributario no valor de R$ 1.749,60 (um
mil, setecentos e quarenta e nove reais e sessenta centavos), a titulo de multa por descumprimento
de obrigacao acessoria, com fulcro no artigo 85, Il, “b”, da Lei n°® 6.379/96, por haver o contribuinte
violado os artigos 119, VIl e 276, ambos do RICMS/PB, em face dos fundamentos acima
expendidos.
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Ao tempo que cancela, por indevido, o0 montante de R$ 5.178,20 (cinco mil, cento e setenta e oito
reais e vinte centavos).

P.R.I

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 24 de
agosto de 2018.

SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara, DAYSE ANNYEDJA
GONCALVES CHAVES, MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES e PETRONIO
RODRIGUES LIMA.

Assessor Juridico

#

RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0 recurso voluntario, interposto contra a
decisdo monocrética que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00000623/2015-04 (fls. 3 e 4), lavrado em 23 de abril de 2015, contra a empresa
COMERCIO CENTRAL DE COSMETICOS LTDA., onde constam as seguintes irregularidades que
adiante transcrevo:

ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMITIDAS >> O contribuinte esta sendo autuado por
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omitir no arquivo magnético/digital, informagdes constantes nos documentos ou livros fiscais
obrigatérios.

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS >> O
contribuinte est4 sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter deixado de
langar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas nos livros fiscais proprios.

Em decorréncia destes fatos, por considerarem infringidos os artigos 306 e paragrafos c/c 335; 119,
VIl c/c o art. 276, todos do RICMS/PB, os autuantes procederam ao langamento de um crédito
tributario no valor total de R$ 6.927,80 (seis mil, novecentos e vinte e sete reais e oitenta centavos),
a titulo de multas por descumprimento de obriga¢6es acessorias, com fulcro no artigo 85, I, “b”; IX,
“k”, da Lei n°® 6.379/96.

Documentos instrutérios constam as fls. 5-11 do libelo.

Cientificada pessoalmente do resultado da agéo fiscal em 27 de abril de 2015, a autuada apresenta,
em 19 de maio de 2015, defesa tempestiva (fls. 13 a 35), mediante a qual alega razdes de
discordancia do langamento compulsorio e requer a improcedéncia do feito fiscal.

Apés a prestacao de informacao sobre inexisténcia de antecedentes fiscais (fl. 36), os autos foram
conclusos (fls. 37) e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais — GEJUP,
tendo sido distribuidos a julgadora fiscal Rosely Tavares de Arruda, que decidiu pela regularidade
formal do auto infracional, por entender que o langamento de oficio preenche os requisitos legais de
constituicdo e validade e, quanto ao mérito, pela procedéncia da exigéncia fiscal.

Seguindo os tramites processuais, em 3 de agosto de 2017, foi efetuada a regular ciéncia da decisao
monocrética a autuada, conforme atestam a notificacéo e o Aviso de Recebimento (fls. 50 e 51,
respectivamente).

Em 23 de agosto de 2017, a autuada apresentou recurso voluntario tempestivo a esta Corte de
Julgamento (fls. 53 a 60), por meio do qual requer a improcedéncia do auto infracional, em face dos
seguintes fatos, relatados em sintese:

a) A auséncia do contribuinte ou de pessoa por ele indicada para acompanhamento do feito fiscal
cerceou o direito de defesa da recorrente;
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b) O crédito tributario levantado € iliquido e incerto, posto que consigna apenas valores na guia
“multa por infracdo”, sem apresentacao de qualquer base de calculo ou percentual legal, ndo
atendendo sequer ao disposto nos proprios dispositivos legais que disciplinam as penalidades
propostas;

c) AsinfragBes descritas na peca acusatoria sdo concorrentes, porquanto denunciam a mesma
situacgéao;

d) A presente autuagdo néo deve prosperar, pois, conforme relatado pela julgadora monocratica, o
dispositivo que embasa a penalidade aplicada para as acusacgdes relativas aos arquivos magnéticos,
qual seja o art. 85, IX, k, da Lei n® 6.379/96, foi revogado pela Lei n® 10.008/2013;

e) Grande parte dos documentos fiscais, considerados nao langados no Livro Registro de
Entradas, encontra-se cancelado pela propria empresa emitente;

f) As notas fiscais apresentadas n&o representam aquisicao de mercadorias, tampouco entradas
de mercadorias no estoque da empresa autuada, porquanto ndo houve a operacao de aquisicéo de
mercadorias consignadas nos referidos documentos.

g) O extrato de emissao de nota fiscal de saida apresentado pelo sistema da empresa MEGA,
emitente das notas fiscais consideradas ndo langadas, indica uma nota fiscal de saida, cujo status é
“autorizado o uso da NF-e” e, seguidamente, logo abaixo, tem uma outra nota, exatamente aquela
gue serviu de base para a autuacao, precisamente no mesmo valor da nota anterior, todavia com o
status de “Rejeicdo. Um numero de faixa j& foi utilizado.”

Com base nos argumentos acima, a autuada requer seja modificada em toda a plenitude a decisao
singular, para que seja julgado improcedente o Auto de Infracdo em exame.

Protesta pela realizagéo de sustentag&o oral das razdes recursais, com fulcro no art. 83 da lei n°
10.094/2013, a ser realizada por ocasido da sessao de julgamento do presente recurso, solicitando a
intimacéo do advogado, Dr. Tulio José de C. Carneiro, OAB-PB 11.312.
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Emitido parecer técnico pela Procuradoria Geral do Estado, por solicitacdo desta relatoria (fls. 123 a
127).

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, estes foram distribuidos a esta relatoria, na forma
regimental, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

A exigéncia que motivou o presente contencioso fiscal tem origem nas condutas da autuada que, de
acordo com o libelo basilar, consistiram em descumprimento de obriga¢gBes acessorias perpetradas
mediante: a) omisséo de informag¢des em arquivos magnéticos, nos meses de junho a dezembro de
2011 e marcgo de 2012 e b) falta de langamento de notas fiscais de aquisi¢cdo no Livro Registro de
Entradas, em mesmo periodo.

Cumpre declarar que o recurso voluntario da autuada atende ao requisito de tempestividade, haja
vista ter sido interposto no prazo previsto no art. 77 da Lei n° 10.094/2013.

Em sua peca recursal, a recorrente argui a nulidade dos langcamentos, por auséncia do contribuinte
ou de pessoa por ele indicada para acompanhamento do feito fiscal, o que, segundo a defesa, teria
contrariado o comando insculpido no 8 1° do artigo 643 do RICMS/PB:

Art. 643. No interesse da Fazenda Estadual, sera procedido exame nas escritas fiscal e contabil das
pessoas sujeitas a fiscalizacéo, especialmente no que tange a exatiddo dos langcamentos e
recolhimento do imposto, consoante as operac¢des de cada exercicio.



http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

8 1° Ao realizar exame da escrita, 0 agente fiscal convidara o proprietario do estabelecimento ou seu
representante a acompanhar o trabalho ou indicar pessoa que o faca e, no caso de recusa, fara
constar essa ocorréncia do termo ou auto que lavrar.

Da leitura do dispositivo acima reproduzido, extrai-se, inequivocamente, que o convite ao proprietario
do estabelecimento (ou representante da empresa) para acompanhar os trabalhos de fiscalizag&o
nao se caracteriza como requisito obrigatorio para validar os langamentos de oficio, mas sim de
guestao procedimental a ser adotada quando da analise da escrita fiscal dos contribuintes por parte
da fiscalizagéao.

A auséncia de indicacdo de representante da empresa para acompanhamento dos trabalhos da
fiscalizagdo nao configura cerceamento de defesa do contribuinte, haja vista o seu direito de defesa
ter sido respeitado nas duas instancias de julgamento do processo administrativo tributario, nas
guais teve a oportunidade de apresentar todos os argumentos e documentos que julgou necessario.

Faz-se mister observarmos, também, que o sujeito passivo teve a faculdade de requerer, a
reparticdo fiscal de seu domicilio, cépia integral do Processo Administrativo Tributario em que é
parte interessada, nos termos do artigo 64 da Lei n® 10.094/13, in verbis:

Art. 64. Ao sujeito passivo ou ao seu representante legal é facultado examinar o processo no recinto
das reparticdes em que tiver curso, observado o seguinte:

| - 0 sujeito passivo ou seu representante legal podera requerer copia de Processo Administrativo
Tributario do qual seja parte;

Il - o chefe da reparticdo preparadora podera autorizar que servidor acompanhe o requerente para
reproducado de cOpia do processo em estabelecimento prestador de tal servico.

Convém destacarmos que a atividade do auditor fiscal tributario prescinde da necessidade de
solicitagcao de um “de acordo” da empresa antes da lavratura do Auto de Infragc&o. As atribuigdes do
auditor fiscal tributério estadual estédo disciplinadas no artigo 9° da Lei n°® 8.427, de 10 de dezembro
de 2007, in verbis:

Art. 9° O Auditor Fiscal Tributario Estadual tem como atribuicfes a tributacéo, a arrecadacao e a
fiscalizac@o das receitas tributarias estaduais, nas atividades de estabelecimento e de mercadoria
em transito, em qualquer fase, inclusive a documentacao que Ihes é respectiva, correlatas as
atribui¢coes do cargo.

Quanto as suas prerrogativas, o disciplinamento encontra-se no artigo 33 do mesmo diploma legal.
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Art. 33. Sem prejuizo dos direitos que a Lei assegura ao servidor em geral, sdo prerrogativas dos
integrantes do Grupo Servidores Fiscais Tributarios da SER:

(..)

V — proceder a constituicdo do crédito tributario, mediante lancamento;

VI — iniciar e concluir a agéao fiscal;

VIl — possuir fé publica no desempenho de suas atribuicées funcionais; (g. n.)

Além disso, para identificacdo das infrac6es em exame, ndo se fez necesséria a expedicéo de
nenhuma notificagdo para que o contribuinte apresentasse documentos ou livros fiscais, uma vez
gue todos os elementos necessarios a execucao da Ordem de Servi¢co Simplificada n°
93300008.12.00004013/2015-30 (fls. 8 e 9) estdo na base de dados da Secretaria de Estado da
Receita da Paraiba.

Com referéncia a alegagéo de auséncia de requisito essencial do Auto de Infracéo (indicagédo da
base de calculo), ndo vislumbro possibilidade para o acolhimento dos argumentos apresentados pela
defesa, uma vez que nao se configura requisito essencial do Auto de Infracdo, nos termos do que
dispde o artigo 41 da Lei n® 10.094/13:

Art. 41. Sao requisitos do Auto de Infracao e da Representacéo Fiscal:

| - a indicacéo da reparticdo preparadora;

Il - a hora, a data e o local da lavratura;


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

lll - a qualificagdo do autuado, o endereco, e dependendo do tributo, 0 nimero do registro no
Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF/MF), sua inscricdo no Cadastro de Contribuintes do Estado
(CCICMS/PB) e no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica do Ministério da Fazenda (CNPJ/MF);

IV - sendo o caso, a qualificacdo dos dirigentes ou responsaveis legais pela empresa, quando
possivel tal identificacéo;

V - a descri¢do da falta com o respectivo montante tributavel,

Nova redacgéo dada ao inciso V do art. 41 pela alinea “c” do inciso | do art. 15 da Lei n°® 10.912/17 —
DOE de 13.06.17.

V - a descri¢do da infracdo com o respectivo montante tributavel;

VI - a capitulacdo da infracdo e a indicacdo da penalidade aplicavel,

VII - o valor do tributo lancado de oficio;

VIII - o valor da penalidade aplicavel,

IX - aintimacdo para o pagamento do tributo e penalidade ou para apresentacao da impugnagéao, se
for o caso, indicando o prazo e seu permissivo legal,

X - 0 esclarecimento de que, havendo expressa renuncia a impugnacao, o contribuinte podera
beneficiar-se das reducdes legais, nas hipoteses de pagamento, a vista ou parcelado;

Xl - a assinatura e qualificacdo funcional do autor;

XII - a assinatura do autuado ou seu representante, inclusive na modalidade virtual, nos termos
previstos na legislacéo, sendo substituida, no caso de recusa ou outro obstaculo, por declaracéo das
razdes pelas quais nao foi feita a intimacao;
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XIII - a assinatura de testemunhas, quando houver.

Como se pode observar da analise do dispositivo acima, a indicacdo da base de calculo ndo é
requisito essencial do libelo acusatério, motivo pelo qual a sua auséncia ndo tem o condao de
causar a nulidade do Auto de Infracéo.

Passemos a analise individualizada das acusacdes.

ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES OMITIDAS

A primeira acusacao trata de descumprimento de obrigacéo acessoria, em razao de 0s arquivos
magnéticos apresentados pela empresa, no periodo registrado na inicial, terem deixado de incluir as
operacOes acobertadas pelas notas fiscais relacionadas no presente processo (fls. 6).

Ao enquadrar a conduta como Arquivo Magnético — Informacdes Omitidas, a fiscaliza¢do apontou
como infringidos os artigos 306 e paragrafos e 335, ambos do RICMS/PB, ipsis litteris:

Art. 306. O contribuinte usuario do sistema de emisséo e escrituracao fiscal de que trata o art. 301,
estard obrigado a manter, pelo prazo decadencial, as informacdes atinentes ao registro fiscal dos
documentos recebidos ou emitidos por qualquer meio, referentes a totalidade das operacfes de
entrada e de saida e das aquisi¢cdes e prestacdes realizadas no exercicio de apuragéo, na forma
estabelecida neste Regulamento (Convénios ICMS 57/95, 66/98 e 39/00):

| - por totais de documento fiscal e por item de mercadoria (classificacao fiscal), quando se tratar de
(Convénio ICMS 12/06):

a) Nota Fiscal, modelos 1 e 1-A;

b) a partir de 1° de janeiro de 2007, Nota Fiscal Eletrénica, modelo 55;

¢) Nota Fiscal do Produtor, modelo 4, e o cupom fiscal;
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Il - por totais de documento fiscal, quando se tratar de (Convénio ICMS 69/02):

a) Nota Fiscal/Conta de Energia Elétrica, modelo 6;

b) Nota Fiscal de Servigos de Transporte, modelo 7,

c) Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargas, modelo 8;

d) Conhecimento de Transporte Aquaviario de Cargas, modelo 9;

e) Conhecimento Aéreo, modelo 10;

f) Conhecimento de Transporte Ferroviario de Cargas, modelo 11;

g) Nota Fiscal de Servico de Comunicagao, modelo 21;

h) Nota Fiscal de Servico de Telecomunicac¢des, modelo 22;

i) Nota Fiscal de Servi¢o de Transporte Ferroviario, modelo 27 (Convénio ICMS 22/07);

j) Conhecimento de Transporte Eletrénico, modelo 57 (Convénio ICMS 42/09);

[l - por total diario, por equipamento, quando se tratar de Cupom Fiscal ECF, na saida;

IV - por total diario, por espécie de documento fiscal, nos demais casos (Convénio ICMS 75/96).
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§ 1° O disposto neste artigo também se aplica aos documentos fiscais nele mencionados, ainda que
nao emitidos por sistema eletrénico de processamento de dados.

§ 2° O contribuinte do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPl devera manter arquivado em
meio magnético as informacdes a nivel de item (classificacao fiscal), conforme dispuser a legislagédo
especifica desse imposto.

§ 3° A obrigatoriedade do arquivamento das informac¢des em meio magnético ao nivel de item
(classificacéo fiscal), de que trata o paragrafo anterior, se estende para o Cupom Fiscal emitido por
ECF, dados do livro Registro de Inventério ou outros documentos fiscais (Convénio ICMS 69/02).

8§ 4° O registro fiscal por item de mercadoria de que trata o inciso |, fica dispensado quando o
estabelecimento utilizar sistema eletrénico de processamento de dados somente para a escrituracao
de livro fiscal (Convénio ICMS 66/98).

8 5° O contribuinte devera fornecer, nos casos estabelecidos neste Regulamento, arquivo magnético
contendo as informagdes previstas neste artigo, atendendo as especificagdes técnicas descritas no
Manual de Orientacdo vigentes na data de entrega do arquivo (Convénio ICMS 39/00).

Art. 335. As instru¢cdes complementares necessarias a aplicacdo desta Secéo, constam do Manual
de Orientagc&o/Processamento de Dados, Anexo 06.

Neste caso, considerando haver o contribuinte violado o disposto nos artigos acima reproduzidos, os
auditores efetuaram o langamento fiscal, aplicando penalidade por descumprimento de obrigacdo
acessoria, com fundamento no art. 85, 1X, “k”, da Lei n® 6.379/96, abaixo transcrito:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)
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IX - de 05 (cinco) a 400 (quatrocentas) UFR-PB, aos que cometerem as infragcdes relativas a
processamento de dados, abaixo relacionadas:

(..)

k) omitir ou apresentar informacdes divergentes das constantes nos documentos ou livros fiscais
obrigatérios — multa equivalente a 5% (cinco por cento) do somatdrio dos valores totais dos
documentos de entrada e saida que deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, ndo
podendo a multa ser inferior a 20 (vinte) UFR—PB;

Em sua peca recursal, a defesa alega a impossibilidade de aplicagdo do dispositivo retro transcrito,
uma vez que a Lei n° 10.008/2013, publicada em 6 de junho de 2013, dentre as alteracbes
promovidas na legislacao tributéria estadual, revogou a alinea “k” do inciso IX do artigo 85 da Lei n°
6.379/96.

Importa observarmos que a conduta descrita no dispositivo revogado continuou sendo considerada
infracao tributéria, posto que a propria Lei n° 10.008/2013 acrescentou o artigo 81-A a Lei n°
6.379/96:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso IV do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

Il - 5% (cinco por cento) do somatorio dos valores totais das operagfes ou das prestacdes que
deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, exclusivamente, por meio da Guia de
Informacao Mensal do ICMS - GIM, ou aqueles que, mesmo constando do arquivo, apresentem
omissao ou divergéncia entre as informacgfes constantes do arquivo magnético/digital e as
constantes nos documentos ou livros fiscais obrigatérios, ndo podendo a multa ser inferior a 20
(vinte) UFR—PB e nem superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB;

A discusséo acerca da aplicabilidade (ou ndo) da norma punitiva, para o caso em analise, mostra-se
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prescindivel, conforme restara demonstrado adiante.

O fato € que, no periodo em questdo, o contribuinte estava obrigado a apresentar a Escrituracédo
Fiscal Digital — EFD, por forca do disposto no art. 3°, 8 1°, do Decreto n° 30.478, de 28 de julho de
2009:

Art. 3° A EFD sera obrigatoria para os contribuintes do Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacéo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigcos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicac¢éo — ICMS (Protocolos ICMS 77/08 e 03/11).

§ 1° A obrigatoriedade de que trata o “caput” dar-se-a:

| — a partir de 1° de janeiro de 2009, para os contribuintes relacionados no Anexo Unico da Portaria
n°® 09/09 do Secretario de Estado da Receita;

Il - partir de 1° de janeiro de 2010, para os contribuintes relacionados no Anexo Unico das Portarias
n°® 98/09 e n° 28/10 do Secretéario de Estado da Receita;

Nova redacgéo dada ao inciso Il do 8§ 1° do art. 3° pelo inciso Il do art. 1° do Decreto n°® 33.678/13 -
DOE de 25.01.13. OBS: efeitos a partir de 25.01.13

Il — a partir de 1° de janeiro de 2010, para os contribuintes relacionados em Portaria do Secretario de
Estado da Receita;

lIl — a partir de 1° de janeiro de 2011, para o contribuinte, cuja soma do valor contabil das saidas,
informada na Guia de Informagédo Mensal do ICMS - GIM, referente ao exercicio de 2009, seja
superior a R$ 3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos mil reais), nos termos de Portaria do
Secretario Executivo da Receita;

IV - a partir de 1° de janeiro de 2012, para o contribuinte, cuja soma do valor contabil das saidas,
informada na Guia de Informagédo Mensal do ICMS — GIM, referente ao exercicio de 2010, seja
superior a R$ 1.800.000,00 (um milh&o e oitocentos mil reais), nos termos de Portaria do Secretario
Executivo da Receita;

Acrescentado o V ao 8§ 1° do art. 3° pelo art. 2° do Decreto n° 32.696/11 - DOE de 28.12.11.
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V — a partir de 1° de janeiro de 2014, para os demais contribuintes do ICMS, podendo ser antecipada
através de Portaria do Secretario Executivo da Receita.

Nova redacgéo dada ao inciso V do § 1° do art. 3° pelo inciso Il do art. 1° do Decreto n°® 33.678/13 -
DOE de 25.01.13. OBS: efeitos a partir de 25.01.13

V — a partir de 1° de janeiro de 2013, para os demais contribuintes que possuam Regime Normal de
Apuracédo Mensal do ICMS e que ndo tenham sido enquadrados na obrigatoriedade pelos critérios
anteriormente estabelecidos, podendo ser postergada através de Portaria do Secretario de Estado
da Receita;

Acrescentado o inciso VI ao 8§ 1° do art. 3° pelo inciso | do art. 2° do Decreto n° 34.436/13 - DOE de
17.10.13.

VI — a partir de 1° de janeiro de 2014, para os contribuintes optantes pelo Regime Especial Unificado
de Arrecadacao de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional com faturamento, no exercicio de 2013 e subsequentes, superior a R$
2.520.000,00 (dois milhdes, quinhentos e vinte mil reais).

Em atendimento ao comando insculpido no dispositivo acima, o contribuinte enviou a Secretaria de
Estado da Receita da Paraiba, os arquivos EFD dos exercicios de 2011 (em 4 de dezembro de
2014) e 2012 (em 24 de fevereiro de 2014, exceto o do més de marc¢o, que foi enviado em 25 de
abril de 2014), ou seja, em data anterior a da lavratura do Auto de Infracdo (23 de abril de 2015).

Na sentenca exarada pela instancia prima, as denancias formuladas pela fiscalizac&o a titulo de
ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMITIDAS foram consideradas procedentes.

Peco vénia para divergir do entendimento da nobre julgadora singular e o faco tomando como
fundamento a impossibilidade de aplicacao de duas penalidades para o mesmo fato. Sendo
vejamos.

No caso em que o contribuinte ndo dispde de Escrituragéo Fiscal Digital, entendo ser perfeitamente

possivel a aplicacédo de penalidade por omissao de informacdes de notas fiscais na GIM bem como

no Livro Registro de Entradas do contribuinte. Isto porque é perfeitamente factivel haver divergéncia
entre as informacgdes contidas no documento fisico (livro) e as informadas no documento eletrénico

(GIM).

Em se tratando de EFD, todavia, tais fatos ndo mais podem coexistir, isto porque o Livro Registro de
Entradas é parte integrante do proprio arquivo EFD.
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Assim, ndo obstante haver também transmitido os arquivos GIM do ano de 2011 (ndo houve envio
para o exercicio de 2012), a existéncia de arquivos EFD para os dois exercicios afasta a
possibilidade de se exigir do contribuinte créditos tributarios por descumprimento de duas obrigacdes
tributarias acessorias originarias de apenas uma conduta omissiva (falta de langcamento de notas
fiscais no arquivo EFD).

Destarte, quanto as duas primeiras acusacdes, pelos motivos expostos, reconheco a improcedéncia
dos langamentos realizados no Auto de Infracgéo.

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NO LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS

Dentre as obrigacdes acessorias impostas aos contribuintes do ICMS do Estado da Paraiba, inclui-
se a compulsoriedade de efetuar os langamentos das notas fiscais de aquisicdo de mercadorias no
Livro Registro de Entradas, nos termos do artigo 119, VIl c/c o artigo 276, ambos do RICMS/PB:

Art. 119. Sao obrigac¢des do contribuinte:

(..)

VIII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢cdes constantes dos
Capitulos préprios deste Regulamento;

(..)

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracao do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicacgao.

Trata-se de uma exigéncia imposta (obrigacdo acessoria) com o objetivo de possibilitar ao Fisco um
maior controle sobre as operacoes realizadas pelos contribuintes e, com isso, assegurar o
cumprimento da obrigacao principal, quando devida.
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Como forma de garantir efetividade ao comando insculpido nos artigos anteriormente reproduzidos,
a Lei n°®6.379/96, em seu artigo 85, VII, “b”, estabeleceu a penalidade aplicavel aqueles que
violarem as disposi¢des neles contidas. Senéo vejamos:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

Il — de 03 (trés) UFR-PB:

(..)

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem as notas fiscais correspondentes as mercadorias
recebidas ou as presta¢fes efetuadas nos livros fiscais proprios, por documento;

Ao discorrermos acerca das infracdes anteriores, destacamos que o contribuinte apresentou, para o
periodo autuado, arquivos EFD.

Ressaltamos que, para os periodos anteriores a 1° de setembro de 2013, a omissdo de langcamento
de notas fiscais na EFD - ndo obstante o Decreto n°® 30.478/09, que dispbe sobre a Escrituracéo
Fiscal Digital para contribuinte do ICMS, haver sido publicado no Diario Oficial do Estado em 29 de
julho de 2009 - somente poderia ser punida com a penalidade insculpida no artigo 85, Il, “b”, da Lei
n° 6.379/96.

Apenas a partir da incluséo do artigo 88, VII, “a” a Lei n°® 6.379/96 é que se tornou possivel alcancar
0s contribuintes que, obrigados a EFD, deixarem de registrar notas fiscais nos seus blocos de
registros especificos.

Portanto, para contribuintes que apresentaram a EFD, a multa de 03 (trés) UFR-PB deve ser
proposta quanto a falta de lancamento de notas fiscais de aquisicdo em seus registros para fatos
geradores ocorridos até 31 de agosto de 2013. Para os demais periodos, deve-se observar a
penalidade especifica, em observancia ao principio da especialidade.

A recorrente insurge-se contra os créditos langados, afirmando que as operacgfes descritas nas
notas fiscais relacionadas pela auditoria ndo se efetivaram, em virtude de terem sido canceladas
pela empresa emitente.

Quanto as provas acostadas aos autos pela fiscalizagédo, entendo serem elas suficientes para
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embasar a acusacgéo descrita na inicial. Isto porque representam notas fiscais eletronicas, as quais
tiveram suas emissfes autorizadas pela Secretaria de Estado da Receita da Paraiba, sendo,
portanto, documentos auténticos e dotados de validade juridica, indicando que as operacdes a que
se referem se realizaram efetivamente.

Como bem analisado pela diligente julgadora singular, todas as notas fiscais encontram-se
autorizadas, conforme demonstrado as fls. 43 a 47.

Neste sentido, merece destaque a decisdo desta Corte proferida no Acordao n° 187/2009 cuja
ementa reproduzimos a seqguir:

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO. OMISSOES DE SAIDAS. FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTA FISCAL DE AQUISICAO. PERCENTUAL DE MULTA EM CONCORDANCIA COM A
LEGISLACAO PERTINENTE A MATERIA. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE
INFRACAO PROCEDENTE.

A existéncia de notas fiscais emitidas, em nome de determinado adquirente, imputa o dever do
contribuinte de registrar a operacdo em seus assentamentos mercantis fazendo eclodir a presungao
de uso de receita de origem ndo comprovada, oriunda de vendas de mercadorias pretéritas sem
emissdo documental. Embora a indiciada negue a autoria argumentando ter apresentado queixa
policial, seguida de acéo judicial, ndo pode a Fazenda Estadual acatar tal argumento como prova de
eximente tributario face ainda da inexisténcia de sentenca judicial. O percentual de multa aplicado
deve ser concernente ao fato infringivel imputado.

Em trecho do referido Acordao, a ilustre Conselheira Patricia Marcia de Arruda Barbosa, ao tratar
sobre a matéria, assim se posicionou:

“Outrossim, ndo cabe ao contribuinte, apenas, a prerrogativa de contraditar via retérica de
argumentos, haja vista que as notas fiscais em questdo possuem plena forca probante da ocorréncia
mercantil, cabendo, no entanto, ao querelante a producao de provas irrefutaveis, fato esse, ndo
vislumbrado nos autos. No entanto, fica preservado o direito de regresso da autuada, em relacdo a
emitente das notas fiscais, no ambito das rela¢des juridicas civis e penais, o que ja foi providenciado
pela recursante, no sentido de evitar ocorréncias semelhantes.”

Assim, para desconstitui-las como provas no caso destes autos, far-se-ia necessaria a comprovacao
inequivoca de que as operacdes nelas descritas ndo se efetivaram, seja por haverem sido
canceladas pelo emitente, seja porque as operagdes nelas indicadas foram anuladas. Apenas a
negativa de aquisicdo néo € suficiente para afastar a denuncia.

Considerando a minuciosa analise realizada pela julgadora singular, e tendo em vista a auséncia de
provas aptas para comprovar os argumentos apresentados pela recorrente, ratifico a deciséo
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monocratica, por considerar gue estd em consonancia com as provas contidas nos autos e com os

termos da legislagé&o tributaria.

Depois de efetuados os ajustes necessarios, o crédito tributario efetivamente devido pela autuada

apresentou a seguinte configuragao:

DESCRICAO DA PERIODO
INFRACAO

ARQUIVO MAGNETICO - jun/11
INFORMACOES
OMITIDAS

jul/11

ago/11

set/11

out/11

nov/11

dez/11

mar/12

FALTA DE LANCAMENTO jun/11
DE NOTAS FISCAIS NO

LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS

AUTO DE
INFRACAO

MULTA (R$)

638,80

641,80

642,80

643,80

646,20

649,60

652,40

662,80

95,82

VALOR CAN CREDITO

CELADO

MULTA (R$)

638,80

641,80

642,80

643,80

646,20

649,60

652,40

662,80

TRIBUTARI
O DEVIDO

MULTA (R$)

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

95,82
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jul/11 96,27 96,27

ago/11 192,84 192,84
set/11 386,28 386,28
out/11 96,93 96,93
nov/11 194,88 194,88
dez/11 587,16 587,16
mar/12 99,42 99,42
TOTAIS (R$) 6.927,80 5.178,20 1.749,60

Diante do exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo
seu provimento parcial, para alterar a sentenca exarada na instancia monocratica e julgar
parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n.° Estabelecimento n®
93300008.09.00000623/2015-04, lavrado em 23 de abril de 2015 em desfavor da empresa
COMERCIO CENTRAL DE COSMETICOS LTDA., inscri¢éo estadual n® 16.148.154-0, condenando-
a ao recolhimento do crédito tributario no valor de R$ 1.749,60 (um mil, setecentos e quarenta e
nove reais e sessenta centavos), a titulo de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, com
fulcro no artigo 85, I, “b”, da Lei n°® 6.379/96, por haver o contribuinte violado os artigos 119, Vil e
276, ambos do RICMS/PB, em face dos fundamentos acima expendidos.

Ao tempo que cancelo, por indevido, 0 montante de R$ 5.178,20 (cinco mil, cento e setenta e oito
reais e vinte centavos).
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Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 24 de
agosto de 2018..

Sidney Watson Fagundes da Silva
Conselheiro Relator
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