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OBRIGACAO ACESSORIA — DESCUMPRIMENTO - ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL —
OMISSAO DE INFORMACOES - REDUCOES Z NAO LANCADAS NA EFD — AUTO DE INFRACAO
PROCEDENTE — MANTIDA A DECISAO RECORRIDA — RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO

Confirmada a omissao de informacdes em registro especifico da EFD, impondo a aplicacdo de
penalidade legalmente prevista, vez que o contribuinte ndo logrou éxito em apresentar elementos de
prova aptos a desconstituir o feito fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao meérito, pelo seu desprovimento, para manter inalterada a
sentenca exarada na instancia monocratica, que julgou procedente o Auto de Infracédo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00002233/2016-50, lavrado em 7 de novembro de 2016 contra a
empresa M M CALCADOS E ACESSORIOS LTDA., inscrita no CCICMS/PB sob o0 n° 16.142.086-9,
devidamente qualificada nos autos, condenando-a ao pagamento da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no montante de R$ 91.802,94 (noventa e um mil, oitocentos e dois reais e
noventa e quatro centavos), com fulcro no artigo 81-A, V, “a”, da Lei n® 6.379/96, por haver o
contribuinte infringido os artigos 4° e 8° do Decreto n° 30.478/09.

P.R.I
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Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 27 de
julho de 2018.

SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara, DAYSE ANNYEDJA
GONCALVES CHAVES, PETRONIO RODRIGUES LIMA e MAIRA CATAO DA CUNHA
CAVALCANTI SIMOES

Assessor Juridico
Relatério

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, o recurso voluntario, interposto nos
moldes do artigo 77 da Lei n°® 10.094/13, contra a decisdo monocrética que julgou procedente o Auto
de Infragdo n° 93300008.09.00002233/2016-50 (fls. 3 e 4), lavrado em 7 de novembro de 2016
contra a empresa acima qualificada, em virtude de haver sido detectada a irregularidade abaixo
transcrita, ipsis litteris:

ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL OMISSAO — OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS >> O contribuinte esta sendo autuado por deixar de informar na
forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituragdo os documentos
fiscais da EFD, relativo as suas operagdes com mercadorias ou prestacdes de servicos.

Considerando infringidos os artigos 4° e 8° do Decreto n°® 30.478, de 28/7/2009, a agente fazendaria
efetuou o lancamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor de R$
91.802,94 (noventa e um mil, oitocentos e dois reais e noventa e quatro centavos), proposta nos
termos do artigo 81-A, V, “a”, da Lei n° 6.379/96.

Documentos instrutérios anexos as fls. 5 a 21 dos autos.

Regularmente cientificado da lavratura do Auto de Infragdo em analise por via postal, com Aviso de
Recebimento — AR anexo as fls. 23, como também por meio do Edital n® 226/2016, publicado no
DOe — SER/PB (Diério Oficial Eletronico da Secretaria de Estado da Receita da Paraiba), copias as
fls. 24 e 25, o0 sujeito passivo apresentou pec¢a impugnatéria tempestiva (fls. 27 a 35), por meio da
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gual requereu a improcedéncia do feito fiscal.

Sem informacdes de antecedentes fiscais (fls. 37), os autos foram conclusos (fls. 38) e
encaminhados a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais — GEJUP, onde foram
distribuidos ao julgador fiscal Christian Vilar de Queiroz, que decidiu pela procedéncia do Auto de
Infracdo em comento, em conformidade com a sentenca acostada as fls. 40 a 54, cuja ementa
reproduzo abaixo, litteris:

OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE REGISTRO DE DOCUMENTO FISCAL DE SAIDA NA
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL. MULTA ACESSORIA DEVIDA.

Constatada nos autos, a falta de escrituragdo de documentos fiscais de saida de mercadoria na
Escrituracao Fiscal Digital (EFD), tal como constou na peca inicial.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Ciente da decisao proferida pela instancia a quo, por via postal, com Aviso de Recebimento — AR
(fls. 57), a interessada interpds recurso voluntario tempestivo no Conselho de Recursos Fiscais (fls.
58 a 64), por meio de advogada legalmente habilitada, conforme documento as fls. 66.

No recurso apresentado, o contribuinte inicialmente faz uma exposi¢éao dos fatos que culminaram no
presente Auto de Infracdo, relatando que este decorreu do descumprimento de obrigacdo acessoria,
mais especificamente, da falta de langamento de notas fiscais no Livro Registro de Entradas, motivo
pelo qual esta sendo exigida multa pecuniaria no montante de R$ 91.802,94 (noventa e um mil,
oitocentos e dois reais e noventa e quatro centavos), com arrimo no artigo 81-A, V, “a”, da Lei n°
6.379/96.

Prossegue afirmando que houve alguns equivocos, apontados na peca de defesa, que foram
desconsiderados pela autoridade julgadora, os quais merecem ser apurados. Na sequéncia, noticia
gue foi lavrado o Auto de Infragdao n°® 93300008.09.00002231/2016-60, por meio do qual foi cobrada
obrigacao principal, acrescida de multa por infragéo.

Dai, a ora recorrente argumenta que esta sendo punida em duplicidade, pois sofreu duas autuacdes
distintas decorrentes do mesmo fato gerador.

Quanto aos fundamentos do seu recurso voluntario, a recorrente alega:

a) Auséncia de requisito do Auto de Infracdo, em virtude da falta de indicagdo da base de célculo
no libelo acusatorio;

b)  Violagcdo ao exercicio do direito a ampla defesa, dada a falta de explicacdo quanto a base de
célculo utilizada para se calcular a multa de 5% (cinco por cento);

c) Que aomissao de informacgdes constantes nos livros fiscais esta demonstrada na planilha
elaborada pela fiscalizagéo, que trata de falta de lancamento de notas fiscais de entrada nos livros
préprios, da qual se esta exigindo ICMS acrescido de multa;

d) Que, ao observar as notas fiscais objeto da autuagédo em comento, resta evidente o
cerceamento de defesa do contribuinte, haja vista a auséncia de justificativa inteligivel do fiscal, ja


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

gue o0 mesmo ndo menciona as bases de calculo para o posterior arbitramento da penalidade de
100% (cem por cento).

Considerando as informacdes apresentadas, a autuada requer a improcedéncia do Auto de Infracdo
n° 93300008.09.00002233/2016-50 e que as notificacdes referentes a este feito fiscal lhes sejam
encaminhadas, como também a advogada Dr.2 Mayra Andrade Marinho Farias, com endereco
profissional na Avenida Esperidido Rosas, n° 388, Expedicionarios — Jodo Pessoa — PB.

Enfim, os autos foram remetidos a esta Corte Julgadora, distribuidos a mim, por critério
regimentalmente previsto, para apreciacéo e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

A matéria em apreciagdo versa sobre a denuncia de deixar de informar, na forma e prazo
regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracdo, documentos fiscais da EFD,
relativos as operag¢des com mercadorias ou prestacdes de servigcos, em afronta ao disposto nos
artigos 4° e 8° do Decreto n° 30.478/09:

Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificagbes do
leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informag6es econdmico-fiscais e
contébeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o uUltimo dia do més.

8 1° Para efeito do disposto no “caput”, considera-se totalidade das informacdes:

| - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servigos prestados e tomados,
incluindo a descri¢éo dos itens de mercadorias, produtos e servigos;

Il - as relativas a quantidade, descri¢do e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos
intermediarios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricacéo, em
posse ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e
em poder de terceiros;
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lll - qualguer informag&o que repercuta no inventario fisico e contabil, na apuragédo, no pagamento
ou na cobranca do ICMS ou outras de interesse da administracao tributaria.

§ 2° Qualquer situagéo de excecéo na tributagdo do ICMS, tais como isengao, imunidade, ndo-
incidéncia, diferimento ou suspenséo do recolhimento, também devera ser informada no arquivo
digital, indicando-se o respectivo dispositivo legal.

8 3° As informag0Oes deverao ser prestadas sob o enfoque do declarante.

(..)

Art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, seréa estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade
das informacgdes a que se refere o § 1° do art. 4° deste Decreto.

Paragrafo unico. Os registros a que se refere o “caput’constituem-se da gravacdo, em meio digital,
das informacdes contidas nos documentos emitidos ou recebidos, a qualquer titulo em meio fisico ou
digital, além de classificacdes e ajustes efetuados pelo préprio contribuinte e de outras informagdes
de interesse fiscal.

In casu, a auditora fiscal acostou ao Auto de Infracdo ora em exame demonstrativo fiscal (fls. 5 a
19), intitulado DEMONSTRATIVO DA MULTA ACESSORIA POR RZ NAO LANCADAS NO SPED
FISCAL. Neste demonstrativo, estdo numeradas as reducdes Z (RZ) nédo langadas na Escrituracao
Fiscal Digital (EFD) correspondente, discriminando a data do movimento, o numero da RZ, o valor
fiscal e a multa sugerida, no percentual de 5% (cinco por cento) do valor que deveria ter sido
langado, com fulcro no art. 81-A, V, “a”, da Lei n° 6.379/96:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso IV do art. 80 serdo as
seguintes:

(..)

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e
prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracao:
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a) documento fiscal relativo a operacao de circulacdo de mercadorias ou de prestacao de servico,
por documento nao informado ou divergéncia de valores encontrada;

Nova redacdo dada a alinea “a” do inciso V do art. 81-A pela alinea “c” do inciso | do art. 5° da
Medida Provisoria n® 263, de 28.07.17 — DOE de 29.07.17.

a) documento fiscal relativo a operacao de circulacdo de mercadorias ou de prestacéo de servico,
por documento nao informado ou divergéncia de valores encontrada, ndo podendo a multa ser
inferior a 10 (dez) UFR-PB e nem superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB;

Da leitura do ato infracional denunciado, conjugado com o demonstrativo fiscal, depreende-se que,
neste caso, o descumprimento da obrigacéo acessoéria em tela refere-se a falta de informagéo na
EFD das reducgdes Z, as quais se relacionam as operacdes de saidas do contribuinte.

Feitos estes esclarecimentos, passemos ao exame do recurso voluntario.
Com referéncia a alegagéo de auséncia de requisitos essenciais do Auto de Infragdo, n&o vislumbro
qgualquer justificativa para o acolhimento dos argumentos apresentados pela defesa, uma vez que

estao perfeitamente determinadas a pessoa do infrator, a natureza da infragdo, bem como os
requisitos essenciais do Auto de Infragéo contidos no artigo 41 da Lei n°® 10.094/13:

Art. 41. Sao requisitos do Auto de Infracao e da Representacéo Fiscal:

| - a indicacéo da reparticdo preparadora;

Il - a hora, a data e o local da lavratura;

lll - a qualificagdo do autuado, o endereco, e dependendo do tributo, 0 nimero do registro no
Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF/MF), sua inscricdo no Cadastro de Contribuintes do Estado
(CCICMS/PB) e no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica do Ministério da Fazenda (CNPJ/MF);

IV - sendo o caso, a qualificacdo dos dirigentes ou responsaveis legais pela empresa, quando
possivel tal identificacéo;
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V - a descri¢do da falta com o respectivo montante tributavel,

Nova redacgéo dada ao inciso V do art. 41 pela alinea “c” do inciso | do art. 15 da Lei n°® 10.912/17 —
DOE de 13.06.17.

V - a descri¢do da infragdo com o respectivo montante tributavel;

VI - a capitulacdo da infracdo e a indicacdo da penalidade aplicavel,

VII - o valor do tributo lancado de oficio;

VIII - o valor da penalidade aplicavel,

IX - aintimacdo para o pagamento do tributo e penalidade ou para apresentacao da impugnagéao, se
for o caso, indicando o prazo e seu permissivo legal,

X - 0 esclarecimento de que, havendo expressa renuncia a impugnacao, o contribuinte podera
beneficiar-se das reducdes legais, nas hipoteses de pagamento, a vista ou parcelado;

Xl - a assinatura e qualificacdo funcional do autor;

XII - a assinatura do autuado ou seu representante, inclusive na modalidade virtual, nos termos
previstos na legislacéo, sendo substituida, no caso de recusa ou outro obstaculo, por declaracéo das
razdes pelas quais nao foi feita a intimacao;

XIII - a assinatura de testemunhas, quando houver.

Como se pode observar da analise do dispositivo acima, a indicacdo da base de calculo ndo é
requisito essencial do libelo acusatério, motivo pelo qual a sua auséncia ndo tem o condao de
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causar a nulidade do Auto de Infracéo.

Diante disso, entendo que os langamentos tributarios em exame estado corretos, vez que
perfeitamente determinados o sujeito passivo e a matéria tributavel e os documentos fiscais nao
lancados, com os respectivos valores. Sendo assim, nédo vislumbro configurada nenhuma das
hipoteses de nulidade previstas nos artigos 14 e 17 da Lei n°® 10.094/13:

Art. 14. Sao0 nulos:

| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisbes proferidas por autoridade incompetente;

lll - os lancamentos cujos elementos sejam insuficientes para determinar a matéria objeto da
exigéncia tributaria e o respectivo sujeito passivo, ressalvada, quanto a identificacdo deste, a
hip6tese de bens considerados abandonados;

IV - os despachos e as intimag¢des que nao contenham os elementos essenciais ao cumprimento de
suas finalidades;

V - os autos de infragdo de estabelecimentos lavrados pelos auditores fiscais tributarios estaduais de
mercadorias em transito.

8 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que dele diretamente dependam ou lhes
sejam consequentes.

8 2° Ao declarar a nulidade, a autoridade fiscal julgadora competente indicara os atos por ela
atingidos, ordenando as providéncias necessarias ao prosseguimento ou solugdo do processo.

(..)

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
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quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nhome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento.

No que se refere ao contraditério e a ampla defesa, restou evidenciado que a pega acusatoria, aliada
as provas apresentadas pela fiscalizacdo, possuem contornos de clareza e objetividade suficientes
para que dela se possam extrair todas as informacgdes a respeito da autuacdo, conferindo todas as
condi¢Oes para que o contribuinte pudesse exercer seu direito de defesa de forma plena.

Registre-se que nenhuma prova fora produzida pela defesa com vistas a confirmar a regularidade de
suas operagoes.

No tocante ao argumento da recorrente de que estaria sendo punida em duplicidade, importante
destacarmos que os Auto de Infracdo n° 93300008.09.00002233/2016-50 e
93300008.09.00002231/2016-60, como bem alertado pelo julgador singular, tratam de infragcoes
totalmente distintas. Enquanto o primeiro se refere a obrigacéo de carater acessorio, 0 segundo visa
exigir crédito tributério relacionado a obrigacao principal.

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter inalterada a sentenga exarada na instancia monocratica, que julgou
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00002233/2016-50, lavrado em 7
de novembro de 2016 contra a empresa M M CALCADOS E ACESSORIOS LTDA., inscrita no
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CCICMS/PB sob o n° 16.142.086-9, devidamente qualificada nos autos, condenando-a ao
pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no montante de R$ 91.802,94
(noventa e um mil, oitocentos e dois reais e noventa e quatro centavos), com fulcro no artigo 81-A,
V, “a”, da Lei n® 6.379/96, por haver o contribuinte infringido os artigos 4° e 8° do Decreto n°
30.478/09.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 27 de
julho de 2018.

Sidney
Watson Fagundes da Silva

Conselheiro Relator
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