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Relatora:CONS.2 MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES

VENDAS SEM EMISSAO DE DOCUMENTACAO FISCAL. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
MERCADORIAS. PRELIMINARES REJEITADAS. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE
INFRACAO PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

As diferencas apuradas em levantamento quantitativo de mercadorias, constatando-se que as
guantidades de mercadorias disponiveis para a venda sao superiores as quantidades das saidas de
mercadorias adicionadas ao estoque final, denotam a ocorréncia de saidas de mercadorias sem
documentacédo fiscal, compelindo o contribuinte ao pagamento do imposto devido, na forma da
legislacédo vigente.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao meérito, pelo seu desprovimento, para manter integralmente a
sentenca monocratica que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00001470/2015-12, lavrado em 1/9/2015, contra a empresa, BOMPRECO
SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA., inscricdo estadual n°® 16.156.016-4, ja qualificada nos
autos, declarando devido um crédito tributario de R$ 809.288,36 (oitocentos e nove mil, duzentos e
oitenta e oito reais e trinta e seis centavos), sendo R$ 404.644,18 (quatrocentos e quatro mil,
seiscentos e quarenta e quatro reais e dezoito centavos), de ICMS, nos termos dos arts. 158, I, e
160, I, todos do RICMS/PB, e R$ 404.644,18 (quatrocentos e quatro mil, seiscentos e quarenta e
guatro reais e dezoito centavos), de multa por infracdo, nos termos do artigo 82, V, “a”, da Lei n°
6.379/96.

P.R.I
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Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 07 de
junho de 2019.

MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara de Julgamento, DAYSE
ANNYEDJA GONCALVES CHAVES, PETRONIO RODRIGUES LIMA e SIDNEY WATSON
FAGUNDES DA SILVA.

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E ROROVALHO DE
ALENCAR
Assessora Juridica

RELATORIO

No Auto de Infragao de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001470/2015-12,
lavrado em 1/9/2015, contra a empresa, BOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA,,
inscricdo estadual n® 16.156.016-4, relativamente a fatos geradores ocorridos entre 1°/1/2011 e
31/12/2012, consta a seguinte denuncia:

- VENDAS SEM EMISSAO DE DOCUMENTACAO FISCAL >> Contrariando dispositivos legais, o
contribuinte vendeu mercadorias tributaveis sem a emissédo de documentagéo fiscal, culminando na
falta de recolhimento do imposto.

Nota Explicativa:

LEVANTAMENTO DE VENDAS SEM EMISSAO DE NOTAS FISCAIS ATRAVES DO
CALCULO DO QUANTITATIVO REFERENTE AOS EXERCICIOS DE 2011 E 2012.
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Foram dados como infringidos os arts. 158, | e 160, I, do RICMS-PB, sendo proposta a
penalidade prevista no art. 82, V, “a”, da Lei n° 6.379/96, e apurado um crédito tributario no valor de
R$ 809.288,36 (oitocentos e nove mil, duzentos e oitenta e oito reais e trinta e seis centavos),sendo
R$ 404.644,18 (quatrocentos e quatro mil, seiscentos e quarenta e quatro reais e dezoito centavos),
de ICMS, e R$ 404.644,18 (quatrocentos e quatro mil, seiscentos e quarenta e quatro reais e dezoito
centavos), de multa por infracao.

Cientificada, pessoalmente, da agao fiscal, em 24/9/2015, a autuada apresentou
reclamacéo, em 26/10/2015 (fls. 15-30).

Com informacao de antecedentes fiscais, os autos foram conclusos, (fl. 110), e remetidos
para Geréncia Executiva de Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP, onde foram distribuidos
para o julgador fiscal, Pedro Henrique da Silva Barros, que decidiu pela procedéncia do feito fiscal
(fls. 112-121).

Cientificada, pessoalmente, da decisdo de Primeira Instancia, em 9/6/2018 (fl. 127), a
autuada apresentou recurso voluntério, em 18/7/2018 (fls. 130-156).

No seu recurso, apdés uma sintese dos fatos, expde as seguintes razdes:

) Em preliminar, argui a nulidade do feito fiscal alegando: a) néo ter sido cientificada da
Ordem de Servigco nem da prorrogacao de seu prazo, ficando impedida de verificar o seu objeto e 0
cumprimento do prazo para a sua conclusado, além de néo ter sido registrado nos livros fiscais o
Termo de Inicio; b) cerceamento do direito de defesa pela ndo comprovacgéo da infragdo em face de
descumprimento de dispositivo expresso em Lei, em especial, os arts. 3° e 28 da Lei n° 10.094/2013,
citando que nao foram apresentadas as correspondentes Notas Fiscais para verificar a materialidade
da indicacéo, sobretudo quando se trata de infragao por falta de registro de nota fiscal de entrada;

i) No mérito, afirma que os produtos sao identificados por codigos divididos em subgrupos
e que muitas vezes as mercadorias sdo retalhadas, acarretando diferenca entre as unidades
utilizadas na aquisi¢céo e na venda, fato nado considerado pela fiscalizagéo;

i) Aponta para a ocorréncia de perdas normais da atividade, ressaltando a inexisténcia de
fato gerador nesses casos;

iv) Insurge-se contra a multa aplicada, taxando-a de exorbitante e confiscatéria, advogando
sua reducao ao patamar entre 20% e 30%;

V) Ressalta para a aplicacdo de interpretacdo mais benéfica ao contribuinte, nos termos
do art. 112 do CTN;

Vi) Conclui, requerendo: a) o reconhecimento e a decretacdo da improcedéncia da
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exigéncia fiscal; b). Sucessivamente, a reducéo ou afastamento da penalidade aplicada; c) a
interpretacdo da norma juridica mais favoravel a recorrente (art. 112 do CTN); d) a produgéo de
todos os meios de provas admitidos em especial a juntada de documentos e a realizagdo de pericia
no sentido de demonstrar a inexisténcia das irregularidades apontadas.

Remetidos a este Colegiado, os autos foram distribuidos a esta relatoria para analise e
julgamento.

Este é o relatério.

VOTO

Em exame, o recurso voluntério contra decisdo de primeira instancia
gue julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001470/2015-12, lavrado em 1/9/2015, contra a empresa em epigrafe, com
exigéncia do crédito tributario anteriormente relatado.

Preliminares

Em primeiro lugar, deve-se considerar que o langamento fiscal guarda inteira consonancia com as
determinacdes do art. 142 do CTN, descrevendo com clareza a matéria tributdvel, o montante do
imposto a exigir, o periodo a que se refere e a penalidade cabivel, bem como atende aos requisitos
formais da legislagéo, nos termos dos arts. 14, 16, 17 e 41, a Lei estadual, n® 10.094/2013 (Lei do
PAT).

Sobre as alegagOes da recorrente de que nao foi cientificada da Ordem de Servi¢o, nem da
prorrogacdo de seu prazo, ha de se esclarecer que o Cédigo Tributario Nacional — CTN, no seu art.
196, prevé a lavratura de termo para que se documente o inicio do procedimento, vejamos o
dispositivo:

Art. 196. A autoridade administrativa que proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de fiscalizacdo
lavrara os termos necessarios para que se documente o inicio do procedimento, na forma da
legislagéo aplicavel, que fixara prazo maximo para a conclusao daquelas.
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Paragrafo unico. Os termos a que se refere este artigo serdo lavrados, sempre que possivel, em um
dos livros fiscais exibidos; quando lavrados em separado deles se entregara, a pessoa sujeita a
fiscalizagcdo, copia autenticada pela autoridade a que se refere este artigo.

Por sua vez, o art. 37 da Lei n® 10.094/2013 (lei do PAT) elenca o termo de inicio de fiscalizagédo
como uma das condi¢des para que se considere iniciado o procedimento fiscal, como se segue:

Art. 37. Considerar-se-a iniciado o procedimento fiscal para apuragéo das infracdes a legislacao
tributaria:

| - com a lavratura do termo de inicio de fiscalizacéo;

Com efeito, o termo de inicio de fiscalizagcdo delimita o inicio do procedimento fiscal, onde o
contribuinte é conclamado a apresentar os livros e documentos que serdo analisados pela auditoria,
estabelecendo, ainda, o marco a partir do qual ndo é mais possivel se utilizar dos beneficios da
espontaneidade, conferidos pelo art. 675 do RICMS/PB.

Art. 675. Os que, antes de qualquer procedimento fiscal, procurarem, espontaneamente, a reparticao
fazendaria de seu domicilio para sanar irregularidades, nao sofrerdo penalidades, salvo, quando se
tratar de falta de langamento ou de recolhimento do imposto, caso em que ficar&o sujeitos aos juros
e a multa de mora de que trata o art. 114 deste Regulamento.

Assim, a ciéncia do termo de inicio de fiscalizagdo retira do contribuinte a possibilidade de confessar
os tributos ndo declarados, por meio do pagamento do principal e juros de mora, afastando sua
responsabilidade por infragdes fiscais.

No entanto, a falta de lavratura do Termo de Inicio ndo resulta na nulidade ao lancamento fiscal,
caso nao resulte prejuizo a defesa do contribuinte.

No caso em exame, o langamento tributario atendeu aos requisitos da legislacao tributaria, sendo
dada a devida ciéncia ao sujeito passivo que compareceu espontaneamente nas duas esferas
administrativa, onde demonstrou total discernimento do que estava sendo acusado, tendo
apresentado livremente suas provas e razdes, que foram devidamente apreciadas na instancia
singular e agora, em segunda instancia administrativa, ndo havendo que se falar em cerceamento de
defesa.
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Nesta linha, destacamos o seguinte trecho da ementa do Tribunal Regional Federal da Terceira
Regiao:

TRF — 3. APELACAO CIVEL AC 00058572120034036105 SP.

TERMO DE INICIO DE FISCALIZACAO. AUTO DE INFRACAO. LAVRATURA POR SERVIDOR
HABILITADO. PERICIA CONTABIL. DESNECESSIDADE. TAXA SELIC. APLICABILIDADE. 1. A
sentenca ndo padece de nulidade caso ndo aborde questdes estranhas alide. 2. O Termo de
Inicio de Fiscalizacdo documenta o inicio do procedimento, conforme art. 196 do CTN e art. 7°
do Decreto 70.235/72, ainobservancia dos dispositivos ndo constitui nulidade se disso néo
ocorreu prejuizo para o sujeito passivo da obrigacédo, conforme doutrina.

A respeito da arguicéo de nulidade do feito fiscal, por cerceamento de defesa, pela n&o
apresentacao das Notas Fiscais, onde a recorrente alega que inviabilizou a verificagao da
materialidade da infracdo, veremos que tais alusdes ndo h&o de prosperar.

Neste sentido, a recorrente ndo atentou para o fato de que a infracdo incorrida trata de vendas de
mercadorias sem documentacao fiscal, ndo havendo, portanto, que se falar em emissao de Nota
Fiscal, onde a materialidade foi apurada através de levantamento quantitativo, consubstanciando-se
pela diferenca verificada entre os termos (El + Compras) e (Saidas + EF).

Da mesma forma, néo vislumbro razdes para atender as pretensdes da Recorrente para a
realizacéo de diligéncia fiscal, j& que os documentos necessarios para solucédo da lide se encontram
anexados ao presente processo administrativo tributario.

Afasto, portanto, a preliminar e passo a analise do mérito.

Vendas de Mercadorias sem Documentacéao Fiscal

(Levantamento Quantitativo)

A denuncia trata de vendas sem emissao de documentacao fiscal, apurada
através de levantamento quantitativo de mercadorias, nos exercicios de 2011 e 2012, conforme
demonstrado em planilha (fl. 07) e midia digital encartada (entre fls. 10-11), sendo imputados os arts.
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158, | e 160, | do RICMS/PB, abaixo transcritos:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1
ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

Como se sabe, o levantamento quantitativo € um procedimento fiscal destinado a conferir as
entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo,
tomando-se como pontos de referéncia os inventérios inicial e final do periodo considerado.

A técnica consiste em se confrontar, em cada exercicio fechado, as
mercadorias disponiveis para vendas (El + C) com a soma das saidas mais o estoque final (S + EF),
devendo ser satisfeita a equacéo EI + C = S + EF. As eventuais diferencas denotam irregularidade,
sujeitando o contribuinte ao pagamento do imposto, na forma da legislacéo tributaria.

No caso, foi constatado que as disponibilidades, expressadas pelas compras
do contribuinte, no periodo considerado, mais o estoque inicial do periodo (El + C), suplantaram a
soma das saidas realizadas mais o estoque final (S + EF), denotando a ocorréncia de saidas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto.

NO seu recurso, a recorrente aponta desconformidades no quantitativo levado
a efeito no procedimento fiscal, em virtude de erro nos cddigos dos produtos visto que a entrada dos
produtos seria escriturada como um codigo diferente do registrado na saida em fungéo da
diversidade na forma de revenda em comparagdo com a compra (atacado x varejo).

Assim, declara que néo foi considerado que muitas vezes as mercadorias sao retalhadas,
acarretando diferenca entre as unidades utilizadas na aquisicdo, nem a ocorréncia de perdas
normais da atividade, advogando, nesses casos, a inocorréncia de fato gerador do ICMS.
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Antes de tudo, h&a que se considerar que os dados coletados pela fiscalizacdo decorrem de
informacdes prestadas pelo proprio sujeito passivo, através da sua Escrituracdo Fiscal Digital — EFD,
gue veio a substituir, por forga normativa, a documentacao representada em meio fisico (papel).

Ademais as argumentacdes trazidas pela recorrente sdo bastante genéricas, pois nao aponta,
precisamente, 0s casos em que as quantidades dos produtos foram tomadas erroneamente.

Neste sentido, o Decreto n® 30.478/2009, que estabeleceu a obrigatoriedade da adoc¢éo da EFD
neste Estado, recepcionando a legislagéo federal vigente, dispbe sobre a composicao e a utilidade
das informacg0es fiscais prestadas mediante esse meio, conforme se infere da dic¢do do 8§ 1°, do art.
1°, in verbis:

“Art. 1° (...)

8 1°. A escrituragao Fiscal Digital — EFD comp®e-se da totalidade das informagdes em meio digital,
necessarias a apuragdo do imposto referente as operacdes e prestacdes praticadas pelo
contribuinte, bem como outras de interesse do fisco”.

Logo, é do contribuinte a responsabilidade pela certeza e fidedignidade das informa¢des assentadas
na sua EFD, afinal essas informacdes séo, por ele, prestadas. E, desde que atenda as disposi¢des
regulamentares, faz prova para quem aproveita.

Reforce-se que o Guia Pratico da Escrituracdo Fiscal Digital assim dispde sobre o codigo dos itens
objeto da atividade econbmica do contribuinte:

“REGISTRO 0200: TABELA DE IDENTIFICACAO DO ITEM (PRODUTO E SERVICOS)

Este registro tem por objetivo informar mercadorias, servigos ou quaisquer outros itens concernentes
as transacgoes fiscais. Quando ocorrer alteragdo somente na descricdo do item, sem que haja
descaracterizacéo deste, ou seja, criagdo de um novo item, a alteracdo deve constar no registro
0205.

S6 devem ser apresentados itens referenciados nos demais blocos, exceto se for apresentado o fato
de converséao no registro 0220, (a partir de julho de 2012).

A identificacdo do item (produto ou servi¢o) devera receber o codigo préprio do informante do
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arquivo em qualquer documento, langamento efetuado ou arquivo informado (significa que o cédigo
de produto deve ser o mesmo na emisséo dos documentos fiscais, na entrada das mercadorias ou
em qualquer outra informacgé&o prestada ao fisco), observando-se ainda que:

a) O cdbdigo utilizado ndo pode ser duplicado ou atribuido a itens (produto ou servico) diferentes.
Os produtos e servicos que sofrerem alteracdes em suas caracteristicas basicas deverao ser
identificados com codigos diferentes. Em caso de alteracdo de codificacdo, deveréo ser informados
0 codigo e a descricdo anteriores e as datas de validade inicial e final no registro 0205;

) N

d) A discriminacéo do item deve indicar precisamente 0 mesmo, sendo vedadas discriminacoes
diferentes para o mesmo item ou discriminacdes genéricas (a exemplo de “diversas entradas”,

“diversas saidas”, “mercadorias para revenda”, etc), ressalvadas as operacdes abaixo, desde que
ndo destinada a posterior circulagcdo ou apropriagdo na producao: ”

(Grifos nédo constantes do original).

Relativamente as perdas de produtos, as quais teriam impossibilitado sua venda e que, entretanto,
nao teriam sido consideradas pela Fiscalizacao nos trabalhos referentes ao Levantamento
Quantitativo, deve-se considerar que compete ao contribuinte, quando se depara com circunstancias
dessa natureza, adotar as providéncias necessarias a prevenir prejuizos fiscais, quais sejam
promover a emissao de nota fiscal, com CFOP 5.927, para lancamento a titulo de baixa de estoque
decorrente de perda, roubo ou deterioragéo, e efetuar a anulagao dos créditos fiscais relativos a
entrada das mercadorias objeto de sinistro (furto, roubo, extravio, deterioragcéo, quebra normal) ou
de qualquer outro evento que impossibilite a realizacdo da operacéo posterior (art. 85, IV do
RICMS/PB).

No tocante a penalidade, a fiscalizacdo simplesmente aplicou o percentual de 100% (cem por cento),
conforme prevé o art. 82, V, “a”, abaixo transcrito:

Art. 82. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(...)
V - de 100% (cem por cento):

(..)

a) aos que deixarem de emitir nota fiscal pela entrada ou saida de mercadorias, de venda a
consumidor ou de servi¢o, ou as emitirem sem observancia dos requisitos legais.
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Quanto ao argumento da recorrente de que a penalidade € de cunho confiscatério, cabe esclarecer
gue foge da algada dos 6rgéos julgadores a aplicacdo da equidade, bem com a declaracao de
inconstitucionalidade, nos termos do art. 55, da Lei n° 10.094/2013, abaixo transcrito:

Art. 55. N&o se inclui na competéncia dos 6rgéos julgadores:
| - a declaragéo de inconstitucionalidade;

Il - a aplicacéo de equidade.

Ademais, cabe considerar a decisdo do Ministro Marco Aurélio, no Agravo Regimental no Recurso
Especial n°® 833.106 GO, que graduou multa punitiva, em 100% (cem por cento) do valor do tributo,
vejamos trecho do voto:

“A deciséo impugnada esta em desarmonia com a jurisprudéncia do Supremo. O entendimento do
Tribunal é no sentido da invalidade da imposi¢do de multa que ultrapasse o valor do préprio tributo”.

“Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso para, reformando o acérdao recorrido, assentar a
inconstitucionalidade da cobranca de multa tributaria em percentual superior a 100%, devendo
ser refeitos os calculos, com a exclusédo da penalidade excedente, a fim de dar sequéncia as
execucgoes fiscais”. (g.n.).

Dessa forma, ratifico os termos da decisdo monocratica, que se procedeu
em conformidade com a legislagéo tributaria e as provas dos autos.

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto
ao mérito, pelo seu desprovimento, para manter integralmente a sentenga monocratica que julgou
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001470/2015-12, lavrado em
1/9/2015, contra a empresa, BOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA., inscri¢cao
estadual n°® 16.156.016-4, ja qualificada nos autos, declarando devido um crédito tributario de R$
809.288,36 (oitocentos e nove mil, duzentos e oitenta e oito reais e trinta e seis centavos), sendo R$
404.644,18 (quatrocentos e quatro mil, seiscentos e quarenta e quatro reais e dezoito centavos), de
ICMS, nos termos dos arts. 158, I, e 160, |, todos do RICMS/PB, e R$ 404.644,18 (quatrocentos e
guatro mil, seiscentos e quarenta e quatro reais e dezoito centavos), de multa por infragéo, nos
termos do artigo 82, V, “a”, da Lei n° 6.379/96.
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Segunda Camara, Sala das Sessbées Presidente Gildemar Pereira de Macedo, em 7 de junho de
2019.

MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES
Conselheira Relatora
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