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DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS
FISCAIS NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS. INFRACAO CARACTERIZADA EM PARTE.
VICIO FORMAL. NULIDADE. ALTERADA A DECISAO RECORRIDA QUANTO AOS VALORES.
AUTO DE |INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO
DESPROVIDO.

A falta de registro das notas fiscais de entrada nos livros fiscais proprios contraria as normas da
legislacdo tributaria, ensejando a imposicdo de penalidade por descumprimento de obrigacéo
acessoria, estabelecida em lei. “In casu”, erro na norma legal infringida em relacdo a dois dos
periodos denunciados fez sucumbir parte do crédito tributario exigido, em funcdo de sua nulidade
por vicio formal, sem prejuizo de novo feito fiscal, com a devida correcéo.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de
Recursos Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso
voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, e alterar, quanto
aos valores, a sentenca prolatada na instancia singular, e julgar parcialmente procedente Auto de
Infracéo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00002450/2014-88, lavrado em 17/12/2014, contra a
empresa COMERCIAL DE FARPADOS E GRAMPOS LTDA. (CCICMS: 16.087.057-7), condenando-
a ao pagamento do crédito tributario de R$ 13.302,66 (treze mil, trezentos e dois reais e sessenta e
seis centavos), referente ao descumprimento de obrigacéo acessoria, por infringéncia ao art. 119,
VIII, c/c art. 276, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, com a penalidade
prevista no art. 85, Il, “b”, da Lei n° 6.379/96.

Ao tempo em que cancela, por indevida, a multa de R$ 871,20 (oitocentos e setenta e um reais e
vinte centavos), e mantenho cancelada a penalidade recidiva de R$ 8.504,31 (oito mil, quinhentos e
guatro reais e trinta e um centavos), pelas razdes acima evidenciadas, totalizando R$ 9.375,51
(nove mil, trezentos e setenta e cinco reais e cinquenta e um centavos)
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P.R.I

Segunda Camara, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 29 de junho de 2018.

Petrénio Rodrigues Lima
Conselheiro Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da Segunda Camara, DAYSE ANNYEDJA
GONCALVES CHAVES, MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES E SIDNEY WATSON
FAGUNDES DA SILVA

Assessor Juridico

#RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario, interposto nos termos do art. 77 da Lei n® 10.094/13, contra decisdo
proferida em primeira instancia, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00002450/2014-88, lavrado em 17/12/2014, contra a empresa
COMERCIAL DE FARPADOS E GRAMPOS LTDA. (CCICMS: 16.087.057-7), em razdo da
irregularidade, identificada nos exercicios de 2011 a 2013, abaixo citada:

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS >> O
contribuinte est4 sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestacoes efetuadas nos
livros fiscais proéprios.

NOTA EXPLICATIVA:

O CONTRIBUINTE ESTA SENDO AUTUADO POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA POR TER DEIXADO DE LANCAR AS NOTAS FISCAIS CORRESPONDENTES AS
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MERCADORIAS RECEBIDAS OU AS PRESTACOES EFETUADAS NOS LIVROS FISCAIS
PROPRIOS. RFERENTES AOS EXERCICIOS DE 2011 A 2013, CONFORME PLANILHAS ANEXAS
A ORDEM DE SERVICO EM QUESTAO.

O Representante Fazendario constituiu o crédito tributario na quantia de R$ 22.678,17, referente a
penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria por infringéncia ao art. 119, VIII, c/c art.
276, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, cujo valor teve por arrimo o art. 85,
I, “b”, da Lei n°® 6.379/96, acostando os demonstrativos as fls. 11 a 16.

Cientificado da autuacgao por via postal, por meio de Aviso de Recebimento, recepcionado em
30/12/2014, fl. 18, o contribuinte se manifestou em sua defesa, tempestivamente, apresentando
peca reclamatoria protocolada em 2/2/2015, fls. 19 a 22, que, em suma, alega continéncia com o
Processo n° 185.916.2014-3, em que o resultado de seu julgamento afetaria o resultado do presente
Processo, solicitando o seu sobrestamento ou sua nulidade até o julgamento do anterior.

Com informagdes haver antecedentes fiscais relacionados com a acusacao em tela, fl. 30, foram os
autos conclusos e remetidos a instancia prima, e distribuidos a julgadora fiscal, Rosely Tavares de
Arruda, que decidiu pela procedéncia parcial da autuagéo, fls. 33 a 36, condenando o contribuinte ao
crédito tributario de R$ 14.173,86, cancelando o montante correspondente a multa recidiva, por
indevida, de acordo com a ementa que abaixo transcrevo:

NULIDADE NAO CONFIGURADA. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE
LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. ACUSACAO
CARACTERIZADA. MULTA RECIDIVA. NAO OCORRENCIA.

O auto de infracdo em questao foi procedido consoante as cautelas da lei, ndo havendo casos de
nulidade de que tratam os artigos 14 a 17 da Lei n° 10.094/13, atendendo aos requisitos formais,
essenciais a sua validade, oportunizando-se ao contribuinte todos os momentos para que se
defendesse, reiterando-se a ampla defesa, e o contraditério.

A falta de lancamento de documentos fiscais enseja 0 descumprimento de obrigacéo acessoria
punivel com multa.

N&o configurada a reincidéncia, sendo necessario afastar a multa recidiva aplicada, levando a
sucumbéncia da parte dos créditos tributarios lancados na inicial.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Regularmente cientificada da deciséo singular, por via postal, por meio de Aviso de Recebimento, fl.
41, recepcionado em 11/7/2017, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, fls. 42 a 47,
protocolado em 7/8/2017, em que contesta a decisdo monocratica, que sob o argumento de que a
obrigacdo acessoria independeria da principal, ndo atendeu seu pedido de sobrestamento, e julgou
normalmente. No entanto, alega que no julgamento do processo anterior, relativo a obrigacéo
principal, houve um reconhecimento de vicio que anulou parte da autuacao, solicitando, em razéo da
conexdao/continéncia dos autos envolvidos, que retorne o0 presente processo a primeira instancia
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para novo julgamento, considerando a decisao singular do processo com este conexo.

Remetidos os autos a esta Casa Julgadora, estes foram distribuidos a esta relatoria, na forma
regimental, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

O objeto do recurso voluntario a ser analisado por esta relatoria diz respeito ao inconformismo da
recorrente sobre decisdo da autoridade julgadora singular, que julgou parcialmente procedente o
auto de infracdo em epigrafe, contra a empresa COMERCIAL DE FARPADOS E GRAMPOS LTDA,,
cuja autuacao versa sobre descumprimento de obrigacdo acessoria decorrente da falta de
lancamentos das notas fiscais no Livro de Registro de Entradas, identificada durante a auditoria nos
exercicios de 2011 a 2013.

Importa declarar que a peca recursal apresentada atendeu ao pressuposto extrinseco da
tempestividade, previsto no art. 77 da Lei n°® 10.094/13.

Quanto ao objeto da autuacéo, € cedi¢co que as obrigacbes acessorias decorrem da legislagdo
tributaria, e, consoante o artigo 113 do CTN, tém por objeto as presta¢cfes positivas ou negativas, no
interesse da arrecadacao ou fiscalizagc&o dos tributos, independente das obrigagdes principais, cujo
objeto é o pagamento do tributo ou de penalidade pecuniaria.

Portanto, diferentemente dos procedimentos do ambito do direito civil, as obrigacdes acessoérias ndo
necessariamente tém que acompanhar as principais. As presta¢cfes positivas ou negativas rendem
espacgo as normas sancionadoras, imputando ao sujeito passivo uma penalidade pecuniaria,
estabelecida em lei.

No presente caso, a identificacao da falta de lancamento das notas fiscais de aquisi¢édo caracterizou
violagdo as normas provenientes da legislagéo tributaria vigente (art. 119, VIII, c/c art. 276 do
RICMS/PB), impondo a penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria, estabelecida pela
Lei n® 6.379/96, nos termos do art. 113, 82°, do CTN.

Vejamos a norma tributaria relacionada ao presente caso:

CTN
Art. 113. A obrigacao tributéria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigacao principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de
tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.
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§ 2° A obrigacao acessoria decorre da legislagéo tributaria e tem por objeto as prestacdes, positivas
ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacéo ou da fiscalizacdo dos tributos.

§ 3° A obrigacao acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia, converte-se em obrigacao
principal relativamente a penalidade pecuniaria.

RICMS/PB

Art. 119. Sao obriga¢des do contribuinte:

(..)

VIII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢cdes constantes dos
Capitulos préprios deste Regulamento;

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracdo do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicacgao.

Lei n°® 6.379/96

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso |, do art. 80, serdo as
seguintes:

(...
Il — de 03 (trés) UFR-PB:
(...

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem as notas fiscais correspondentes as mercadorias
recebidas ou as prestagfes efetuadas nos livros fiscais proprios;

Nova redacéo dada a alinea “b” do inciso Il do art. 85 pelo art. 1° da Lei n°® 8.247/07 (DOE de
06.06.07).

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem as notas fiscais correspondentes as
mercadorias recebidas ou as prestacfes efetuadas nos livros fiscais proprios, por
documento; (g. n.)
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Vislumbra-se que o contribuinte em momento algum entrou no mérito da acusacao, limitando-se a
guestionar o julgamento singular, por néo ter sido conexo com o Processo n° 18.916.2014-3, que se
refere a obrigacao principal, decorrente de omisséao de vendas pretéritas, que, conforme acima
comentado, independe da obrigacao instrumental de fazer.

Alega, contudo, que, a decisdo da instancia prima quanto ao Processo n° 18.916.2014-3, teria sido
reconhecido um vicio que anulou parte do correspondente auto de infragdo. Perquirindo o citado
Processo, verifiquei na decisdo monocrética a derrocada da acusacdo de omissao de vendas por
caréncia de provas por parte da acusacao, pois, sequer apresentou demonstrativos relacionando as
notas fiscais que foram objeto da autuacao.

Diferentemente do presente contencioso, em que a fiscalizacdo apresentou o demonstrativo com
todos os dados das notas fiscais ndo langadas, que vislumbro serem eletrénicas internas e
interestaduais, acostado as fls. 12 a 16, com as respectivas memoarias de calculo das penalidades no
guadro resumo a fl. 11.

Diante do siléncio do contribuinte quanto ao objeto da autuacdo, que ndo apresentou contraprovas
da denuncia ora em questéo, evidencia-se a materialidade desta.

Contudo, verifico um vicio de natureza formal, que vislumbro ter ocorrido em relacéo aos fatos
geradores relativos aos periodos de novembro/2013 e dezembro/2013, pois, a partir de 1°/9/2013, as
infracdes relacionadas a falta de registros de notas fiscais das pessoas juridicas possuidoras de
Escrituracdo Fiscal Digital passaram a ter penalidades especificas, com o advento da Lei n°®
10.008/2013, devendo estas ser aplicadas, por observancia do Principio da Especialidade.

Importante registrarmos que, no periodo de janeiro de 2013 a dezembro de 2013, o contribuinte
estava obrigado a apresentar a Escrituragéo Fiscal Digital — EFD, por for¢ga do disposto no art. 3°, §
1°, do Decreto n°® 30.478, de 28 de julho de 2009, que verifico ter sido cumprida pelo contribuinte.

Para os periodos anteriores a 1° de setembro de 2013, a omisséo de langcamento de notas fiscais na
EFD - ndo obstante o Decreto n° 30.478/09 haver sido publicado no Diério Oficial do Estado em 29
de julho de 2009 - somente poderia ser punida com a penalidade insculpida no artigo 85, Il, “b”, da
Lei n°® 6.379/96.

Somente a partir da incluséo do artigo 88, VII, “a” & Lei n°® 6.379/96[1] é que se tornou possivel
alcancar os contribuintes que, obrigados a EFD, deixarem de registrar notas fiscais nos seus blocos
de registros especificos.

Portanto, para contribuintes que apresentaram a EFD, a multa de 03 (trés) UFR-PB somente deve
ser proposta quanto a falta de lancamento de notas fiscais de aquisicdo em seus registros para fatos
geradores ocorridos até 31 de agosto de 2013. Para os demais periodos, deve-se observar a
penalidade especifica, em observancia, repiso, ao principio da especialidade.

Contudo, deve-se reconhecer que o artigo 88, VII, “a”, da Lei n° 6.379/96, fora revogado pelo inciso
lll do artigo 12 da Medida Proviséria n® 215/13, de 30/12/13 (aprovada pela Lei n° 10.312/14, de
16/05/12, republicada em 21/05/14), dando nova redacgéo ao artigo 81-A da Lei n° 6.379/96[2], in
verbis:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso IV do art. 80 serdo as
seguintes:
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| - 2% (dois por cento) do valor das operacdes ou presta¢cdes no periodo contemplado na notificacdo
fiscal, ndo inferior a 5 (cinco) UFR-PB, aos que nao fornecerem ou fornecerem incompletas as
informacdes econdmico-fiscais relativas a operacdes ou prestacdes de terceiros realizadas em
ambiente virtual ou mediante utilizacéo de cartdes de crédito ou de débito;

Il - 5% (cinco por cento) do somatorio dos valores totais das operagfes ou das prestacdes que
deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, exclusivamente, por meio da Guia de
Informacao Mensal do ICMS - GIM, ou aqueles que, mesmo constando do arquivo, apresentem
omissao ou divergéncia entre as informacgfes constantes do arquivo magnético/digital e as
constantes nos documentos ou livros fiscais obrigatérios, ndo podendo a multa ser inferior a 20
(vinte) UFR—PB e nem superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB;

[l - 70% (setenta por cento) do valor da operacao ou prestacdo pela aquisicdo de mercadoria ou
servigo, em operacao ou prestacéao interestadual, acobertada por documento fiscal, no qual se
consigne, indevidamente, a aliquota interestadual, sob a pretensa condi¢do de contribuinte do
destinatério da mercadoria ou do servico;

IV - 0,2% (dois décimos por cento) sobre o valor médio mensal das saidas, excluidas as deducdes
previstas em Regulamento, ndo podendo ser inferior a 5 (cinco) UFR-PB, aos que, estando
obrigados a entrega de Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, deixarem de enviar, mensalmente, ao
Fisco, os arquivos nos prazos estabelecidos pela legislagéo;

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na
forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituragao:

a) documento fiscal relativo & operacéo de circulagdo de mercadorias ou de prestacdo de
servi¢o, por documento ndo informado ou divergéncia de valores encontrada;

b) o valor total das vendas realizadas com uso de cartdo de crédito ou de débito, por venda ndo
informada ou divergéncia de valores encontrada;

¢) os documentos vinculados a exportacdo, por documento ndo informado ou divergéncia de valores
encontrada;

d) na apuracédo do ICMS da EFD, o valor do ICMS devido por substituicdo tributaria, por valor ndo
informado ou divergéncia encontrada,
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e) as movimentagfes de entrada e saida de créditos fiscais extra-apuracdo, por movimentacdo nao
informada, divergéncia de valores encontrada ou sem o correspondente detalhamento;

f) o valor total de estornos de créditos de ICMS relativo as prestacdes de servigcos de transporte
aéreo de passageiros, por valor ndo informado, divergéncia de valores encontrada ou sem o
correspondente detalhamento;

g) os documentos fiscais nas operacdes de saidas interestaduais de energia elétrica, por documento
nao informado ou divergéncia de valores encontrada;

h) as informag8es mensais utilizadas para o calculo do valor adicionado por municipio, por valor ndo
informado ou divergéncia encontrada. (g. n.)

Comparando a redacéo do artigo 81-A, V, “a”, da Lei n® 6.379/96 com a do artigo 88, VII, “a”, do
mesmo dispositivo legal, conclui-se, de forma insofismavel, que os dois normativos descrevem a
mesma conduta: deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e prazo
regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracdo, documento fiscal relativo a
operacéao de circulagdo de mercadorias ou de prestacdo de servico.

Os artigos divergem, tdo somente, quanto a forma de calculo da penalidade a ser aplicada aqueles
gue realizarem a conduta infracional. No caso do artigo 81-A, V, “a”, da Lei n°® 6.379/96, o montante
devera corresponder a 5% (cinco por cento) dos valores das opera¢des, adotando-se o critério
referido do artigo 80, IV, da Lei n® 6.379/96[3]. Por outro lado, o artigo 88, VII, “a”, da Lei n°
6.379/96, previa a aplicacdo de 5 (cinco) UFR-PB para cada documento nao informado na EFD,
devendo ser aplicado aquele que for mais benéfico ao contribuinte, em obediéncia ao Principio da
Retroatividade Benéfica, com observancia, ainda, nas alteracdes estabelecidas pela Medida
Provisoria n° 263, de 28 de julho de 2017[4].

Assim, a norma especifica deve prevalecer sobre a geral, devendo a infracdo em tela passar a ser
por deixar de informar na forma e prazo regulamentar, em registros de blocos especificos de
escrituragdo os documentos fiscais da EFD, relativo as suas opera¢gées com mercadorias,
considerando haver infringido o disposto nos artigos 4° e 8°, do Decreto n° 30.478/09, que assim
dispoe:

Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificagbes do
leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informag6es econdmico-fiscais e
contébeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o ultimo dia do més.

8 1° Para efeito do disposto no caput, considera-se totalidade das informagdes:
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| - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servigos prestados e tomados,
incluindo a descri¢édo dos itens de mercadorias, produtos e servigos;

Il - as relativas a quantidade, descri¢do e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos
intermediarios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricac&o, em
posse ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e
em poder de terceiros;

lll - qualguer informag&o que repercuta no inventario fisico e contabil, na apuragédo, no pagamento
ou na cobranca do ICMS ou outras de interesse da administracao tributaria.

§ 2° Qualquer situagéo de excecéo na tributagdo do ICMS, tais como isengao, imunidade, ndo-
incidéncia, diferimento ou suspenséo do recolhimento, também devera ser informada no arquivo
digital, indicando-se o respectivo dispositivo legal.

8 3° As informag0des deverao ser prestadas sob o enfoque do declarante.

(..)

art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, sera estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade
das informacgdes a que se refere o § 1° do art. 4° deste Decreto.

Paragrafo unico. Os registros a que se refere o caput constituem-se da gravacdo, em meio digital,
das informacdes contidas nos documentos emitidos ou recebidos, a qualquer titulo em meio fisico ou
digital, além de classificacdes e ajustes efetuados pelo préprio contribuinte e de outras informagdes
de interesse fiscal.

Portanto, nos periodos de novembro/2013 e dezembro/2013, denunciados na inicial, ndo poderia
mais a infragdo ser tratada pela regra geral, que impde a penalidade de 3 UFR-PB por documento
ndo lancado, o que caracteriza um vicio de natureza formal, por erro na norma legal infringida, que
enseja em nulidade do langcamento de oficio, conforme determina o art. 16 c/c art. 17, 1, da Lei n°
10.094/2013. Senao vejamos:

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esta incluido na hipo6tese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infracéo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional,
guanto:

(...)
lIl - a norma legal infringida;

Destarte, deve ser alterada a decisdo monocratica quanto aos valores, anulando os langamentos
dos periodos de novembro e dezembro de 2013, devendo ser mantida a exclusao da multa recidiva
em todos os periodos, pois, os fatos geradores deste contencioso ocorreram em periodos anteriores
ao pagamento[5] inerente ao Processo n° 0703262012-4, que o antecedeu, verificado a fl. 30, nédo
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configurando a reincidéncia, nos termos do art. 39 da Lei n°® 10.094/13[6].

Com as devidas correcdes, fica o crédito tributario constituido em conformidade com o quadro
resumo, que abaixo apresento:

INFRACAO FATO GERADOR MULTA POR RECIDIVA TOT.
INFRACAO

FALTA DE 01/01/2011 31/01/2011 461,25 0 461,.
LANCAMENTO

DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE

ENTRADAS

FALTA DE 01/02/2011 28/02/2011 655,20 0 655,
LANCAMENTO

DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE

ENTRADAS

FALTA DE 01/03/2011 31/03/2011 928,20 0 928,
LANCAMENTO

DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE

ENTRADAS

FALTA DE 01/04/2011 30/04/2011 1.509,60 0 1.50¢
LANCAMENTO

DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE

ENTRADAS

FALTA DE 01/05/2011 31/05/2011 855,63 0 855,
LANCAMENTO

DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
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ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO

01/07/2011

01/08/2011

01/09/2011

01/10/2011

01/11/2011

01/12/2011

31/07/2011

31/08/2011

30/09/2011

31/10/2011

30/11/2011

31/12/2011

577,62

1.157,04

1.545,12

484,65

579,42

685,02

577,

1.15

1.54!

484,

579,

685,
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REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE NOTAS
FISCAIS NO

01/01/2012

01/02/2012

01/03/2012

01/04/2012

01/05/2012

01/06/2012

31/01/2012

28/02/2012

31/03/2012

30/04/2012

31/05/2012

30/06/2012

393,48

98,85

596,52

99,84

200,10

201,42

393,

98,8

596,

99,8

200,

201,
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LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE NOTAS

01/07/2012

01/08/2012

01/09/2012

01/11/2012

01/03/2013

01/06/2013

31/07/2012

31/08/2012

30/09/2012

30/11/2012

31/03/2013

30/06/2013

101,07

101,16

101,58

307,71

105,54

107,25

101,

101,

101!

307,

105!

107,.
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FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/08/2013 31/08/2013 107,91 0 107,
LANCAMENTO

DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE

ENTRADAS

FALTA DE 01/11/2013 30/11/2013 0 0 -
LANCAMENTO

DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE

ENTRADAS

FALTA DE 01/12/2013 31/12/2013 0 0 -
LANCAMENTO

DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE

ENTRADAS

FALTA DE 01/06/2011 30/06/2011 1.341,48 0 1.34.
LANCAMENTO

DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE

ENTRADAS

Crédito Tributéario devido 13.302,66 0 13.3(

Ex positis,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, e alterar, quanto aos valores, a sentenca prolatada na instancia singular, e julgar
parcialmente procedente Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00002450/2014-88,
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lavrado em 17/12/2014, contra a empresa COMERCIAL DE FARPADOS E GRAMPOS LTDA.
(CCICMS: 16.087.057-7), condenando-a ao pagamento do crédito tributario de R$ 13.302,66 (treze
mil, trezentos e dois reais e sessenta e seis centavos), referente ao descumprimento de obrigagao
acessoria, por infringéncia ao art. 119, VIII, c/c art. 276, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto
n° 18.930/97, com a penalidade prevista no art. 85, II, “b”, da Lei n°® 6.379/96.

Ao tempo em que cancelo, por indevida, a multa de R$ 871,20 (oitocentos e setenta e um reais e
vinte centavos), e mantenho cancelada a penalidade recidiva de R$ 8.504,31 (oito mil, quinhentos e
guatro reais e trinta e um centavos), pelas razdes acima evidenciadas, totalizando R$ 9.375,51
(nove mil, trezentos e setenta e cinco reais e cinquenta e um centavos).

Contudo, ressalvo o direito de a Fazenda Publica realizar de um novo procedimento acusatoério, em
funcédo do vicio formal acima indicado, em relagédo aos periodos denunciados de novembro/2013 e
dezembro/2013, com fulcro no art. 173, I, do CTN.

Segunda Camara de Julgamento. Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 29 de
junho de 2018..

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator
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