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FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL. CREDITO INDEVIDO. PRELIMINARES.
REJEITADAS. AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA. UTILIZACAO NA PADARIA E NO
SUPERMERCADO. LAUDO TECNICO. ENTRADAS DE ATIVO IMOBILIZADO. NAO
OBSERVANCIA DA PROPORCIONALIDADE. ENTRADAS DE PRODUTOS DE INFORMATICA E
AUTOMACAO SEM OBSERVANCIA DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO.
OPERACAO SUJEITA A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA COM APROVEITAMENTO IRREGULAR
DE CREDITO DE ICMS NORMAL DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. CREDITO INDEVIDO
SOBRE OPERACOES NAO TRIBUTADAS PELO ICMS. CONFIRMACAO. INDICAR COMO
ISENTAS NOS DOCUMENTOS FISCAIS DE SAIDAS OPERACOES TRIBUTAVEIS. VENDAS DE
MERCADORIAS  TRIBUTAVEIS SEM EMISSAO DE DOCUMENTOS  FISCAIS.
CARACTERIZACAO PARCIAL. PENALIDADE. REINCIDENCIA NAO CONFIGURADA. AJUSTES
PROMOVIDOS DE OFICIO. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. ALTERADA
A DECISAO RECORRIDA. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO VOLUNTARIO.

Os fatos descritos na peca basilar ttm como suporte as informacdes do arquivo Sintegra, da propria
recorrente, a quem competia retifica-las espontaneamente, no caso de alguma desconformidade, o
gue nédo se vislumbra nos autos. Portanto, diante do suporte probatério, ndo tem lugar a nulidade
dos respectivos lancamentos de oficio, ao propésito manifestado pela recorrente. Rejeita-se, pois, a
preliminar de cerceamento do direito de defesa, suscitada a esse fundamento de fato.

O aproveitamento de créditos fiscais sem observancia dos parametros da legislacdo de regéncia
configura infracdo, razdo por que caracteriza-se irregular o creditamento do ICMS na aquisicéo de
energia elétrica destinada as atividades de panificacdo e de congelamento de produtos pereciveis,
exercidas em estabelecimento supermercadista, visto ndo se configurarem atividades de
industrializacdo, bem como € irregular o aproveitamento de créditos fiscais referentes a: ativo fixo
sem observancia da proporcionalidade estatuida na forma da legislacdo do ICMS, e, ainda, os
créditos de ICMS destacados em documento fiscal de operacdo com produtos de informatica e
automacao em valor maior que o permitido pela legislacdo de regéncia; ICMS Normal destacado em
documento fiscal oriundo de operacdo sujeita a Substituicdo Tributaria, na qual ocorre o
encerramento da fase de tributacdo; ICMS originario de operacdes nao tributadas pelo imposto.
Reconhecimento da legitimidade das exac¢des fiscais relacionadas a uma parte do lancamento de
oficio, configurado mediante o recolhimento de valores dos respectivos créditos tributarios.
Manutencao das respectivas acusacoes.
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Irregularidade na falta de débito do ICMS nos documentos fiscais emitidos, ante o fato de o
contribuinte considerar como isentas operacdes sujeitas ao imposto, e também na venda de
mercadorias sem emissdo da correspondente documentacao fiscal, excluidos os produtos cuja
aquisicao néo se fez para revenda, porque destinados a uso/consumo.

Regularidade na aplicagcédo da penalidade prevista em lei, exceto no que toca aos valores aplicados
pela fiscalizacdo a titulo de reincidéncia do contribuinte, visto que no periodo indicado no auto
infracional este era primario no cometimento do ilicito fiscal objeto da penalidade majorada, para os
efeitos da legislacao de regéncia.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais,
a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento dos recursos, hierarquico, por
regular, e quanto ao mérito, pelo pelo recebimento dos recursos hierarquico, por regular, e,
voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo desprovimento do primeiro e
provimento parcial do segundo, alterando, quanto aos valores, a sentenca monocratica que julgou
parcialmente procedente, o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°®
93300008.09.00002460/2014-13, lavrado em 17 de dezembro de 2014, contra a empresa
BOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA., inscricdo estadual n® 16.159.640-1, ja
gualificada nos autos, declarando devido o crédito tributario no valor de R$ 1.663.567,69 (um milh&o,
seiscentos e sessenta e trés mil, quinhentos e sessenta e sete reais e sessenta e nove centavos),
sendo R$ 865.870,29 (oitocentos e sessenta e cinco mil, oitocentos e setenta reais e vinte e nove
centavos), de ICMS por infringéncia ao art. 106; art. 106 c/c art. 52, art. 54 e 82° 1 e Il, art. 2° e art.
39, art. 60, I, “b” e lll, “d” e I; art. 158, | e art. 160, |, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n°®
18.930/97; e R$ 797.697,40 (setecentos e noventa e sete mil, seiscentos e noventa e sete reais e
guarenta centavos) de multa por infragdo arrimada no art. 82, V, “a” e “h”; art. 82, IV, todos da Lei

n° 6.379/96.

Ao tempo em que cancela, por indevido, o crédito tributario total no valor de R$ 189.102,56 (cento e
oitenta e nove mil, cento e dois reais e cinquenta e seis centavos), dos quais, R$ 102.259,46 (cento
e dois mil, duzentos e cinquenta e nove reais e quarenta e seis centavos), a titulo de multa recidiva,
gue ja haviam sido cancelados pelo julgador monocratico, e R$ 86.843,10 (oitenta e seis mil,
oitocentos e quarenta e trés reais e dez centavos), sendo R$ 43.421,55 (quarenta e trés mil,
guatrocentos e vinte e um reais, e cinquenta e cinco centavos), de ICMS, e, R$ 43.421,55 (quarenta
e trés mil, quatrocentos e vinte e um reais e cinquenta e cinco centavos), de multa por infracéo.

P.R.I

Tribunal Pleno, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 28 de junho de 2018.

Thais Guimaraes Teixeira
Conselheira Relatora
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Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros do Tribunal Pleno, ANiSIO DE CARVALHO
COSTA NETO, DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES, GILVIA DANTAS MACEDO, JULIANA
JUSCELINO QUEIROGA LACERDA(SUPLENTE), REGINALDO GALVAO CAVALCANTI,
PETRONIO RODRIGUES LIMA e SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA. Auséncia justificada
da Cons.2 MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES.

Assessora Juridica

RELATORIO

Examina-se, neste Colegiado, os recursos hierarquico e voluntario, nos moldes dos artigos 80 e 77
da Lei n°® 10.094/13, diante da sentenca prolatada na instancia prima que considerou parcialmente
procedenteo Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00002460/2014-13, lavrado em
17 de dezembro de 2014, contra a empresa BOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE
LTDA.

O Auto de Infragédo acima citado aponta que a recorrente cometeu as seguintes infracoes:

1. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL >> Falta de recolhimento do
imposto.

NOTA EXPLICATIVA: Tal irregularidade evidenciou-se pelo fato de o Contribuinte em desacordo
com a Legislagéo Tributéria pertinente utilizou-se indevidamente de créditos fiscais nas situacfes
abaixo:

1. Ativo Fixo: falta de recolhimento do ICMS, em virtude de o contribuinte ter aproveitado o crédito
fiscal, concernente a aquisi¢cdo de ativo fixo, em montante superior ao devido, tendo em vista a
inobservancia da correta forma pra a apuracdo do imposto em cada periodo. Art. 78, 1, 1l e lll, do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97, art. 82, V, “h” da Lei n°® 6.379/96 100%;

2. Energia elétrica: contrariando dispositivos legais, o contribuinte se creditou do ICMS destacado
em documento(s) fiscal(is) relativo(s) a entrada de energia elétrica consumida pelo estabelecimento,
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em hipotese ndo prevista na legislacéo fiscal, resultando na falta de recolhimento do imposto
estadual, art. 72, 819, Il, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97, art. 82, V, “h” da Lei n°
6.379/96 100%;

3. Produtos de informatica: contrariando dispositivos legais, o contribuinte creditou-se do ICMS
destacado em documento(s) fiscal(is) em valor maior do que o permitido, resultando na falta de
recolhimento do imposto estadual, em relacdo a entrada de produtos de informatica sujeitos ao
mandamento do art. 33, IX, do RICMS/PB, sem a observancia a reducéo de base de célculo, art. 74
c/c art. 75, 81° do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97, art. 82, V, “h” da Lei n® 6.379/96
100%;

4. Operacéo sujeita ao regime de Substituicdo Tributaria: falta de recolhimento do imposto estadual,
tendo em vista o contribuinte ter aproveitado indevidamente como crédito fiscal o ICMS normal
destacado em documento (s) fiscal(is), oriunda de operacéo sujeita ao regime de substituicdo
tributaria, cuja fase de tributacéo ja estava encerrada, art. 391, 86°, do RICMS/PB, aprovado pelo
Decreto 18.930/97, art. 82, V, “h” da Lei n°® 6.379/96 100%;

5. Mercadorias tributadas como isentas: falta de recolhimento do ICMS em virtude de o contribuinte
ter aproveitado créditos fiscais oriundos de operagdes nao tributadas pelo imposto estadual, art. 82,
I, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97, art. 82, V, “h” da Lei n°® 6.379/96 100%.

Seguem planilhas explicativas em papel e em midia digital que sdo partes integrantes deste auto de
infrac&o.

2. INDICAR COMO ISENTAS DO ICMS, OPERACOES C/MERCADORIAS OU PRESTACOES
DE SERVICOS SUJEITAS AO IMPOSTO ESTADUAL >> Falta de recolhimento do imposto
estadual, face a auséncia de débito(s) do imposto nos livros préprios, em virtude de o contribuinte ter
indicado nos(s) documento(s) fiscal(is) operacdes com mercadorias tributaveis ou prestacdes de
servigcos como sendo isenta(s) do ICMS.

NOTA EXPLICATIVA: Indicar nas vendas como isentas as mercadorias sujeitas a tributacao.
Seguem planilhas explicativas em midia digital que sé@o partes integrantes deste auto de infracéo.

3. VENDAS SEM EMISSAO DE NOTAS FISCAIS >> Contrariando dispositivos legais, o
contribuinte vendeu mercadorias tributaveis sem a emisséo de notas fiscais, culminando na falta de
recolhimento do imposto.

NOTA EXPLICATIVA: Foi realizado o Levantamento Quantitativo de Mercadorias - Periodo de 2010,
onde foi detectado venda de mercadorias tributaveis sem a emisséo de documento fiscal. Seguem
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planilhas explicativas em midia digital que sé@o partes integrantes deste auto de infracéo.

O langcamento indiciario evidencia um crédito tributario no valor de R$ 1.852.670,25, sendo
R$ 909.291,84 de ICMS por infringéncia ao art. 106; art. 106 c/c art. 52, art. 54 e 82°, | e ll, art. 2° e
art. 3% art. 60, I, “b” e lll, “d” e I; art. 158, | e art. 160, I, todos do RICMS/PB, aprovado pelo
Decreto n° 18.930/97; R$ 841.118,95, de multa por infragdo arrimada no art. 82, V, “a” e “h”; art.
82, IV, todos da Lei n° 6.379/96 e R$ 102.259,46 de multa recidiva arrimada no art. 87 da Lei n°
6.379/96.

Documentos instrutérios acostados as fls. 10-17, do libelo.

Cientificada, pessoalmente, do resultado da agéo fiscal em 19/12/2014, fl. 9, a autuada apresentou,
tempestivamente, peca reclamatoria em 15/1/2015 fls. 19 - 33, por meio de advogado habilitado nos
autos, fls. 52-54, alegando, em sintese, a improcedéncia da exigéncia fiscal, necessidade de pericia,
e, ao final, a desproporcionalidade da multa aplicada.

As fls. 85-161, constam anexos aos autos, comprovantes de recolhimento, referentes a uma parcela
do auto de infracdo, onde a autuada reconhece como parcialmente devido o crédito tributario
referente & acusacgédo de falta de recolhimento do ICMS- ativo fixo, produtos de informatica,
operacdes sujeitas ao regime da substituigdo tributaria, aproveitamento de créditos fiscais oriundos
de operagdes ndo tributadas, bem como a indica¢cdo como isentas do ICMS, operagdes c/
mercadorias sujeitas ao imposto estadual.

Com informacgao de constarem antecedentes fiscais, fl. 81, os autos foram
conclusos, fl. 82, e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP,
gue, em medida de diligéncia solicitou que fosse feita a reconstituicdo da conta corrente do ICMS,
exercicios 2010 a 2012, conforme preceitua a alinea “h” do inciso V do art. 82 da Lei n°® 6.379/96.

Em resposta, as fls. 166, os autores do feito informaram que nao foi realizado o procedimento de
reconstituicdo da conta gréfica, tendo em vista o contribuinte ter apresentado saldo devedor (em que
houve recolhimento) em todo periodo fiscalizado.

Os autos conclusos retornaram a Geréncia Executiva de Julgamentos de Processos Fiscais —
GEJUP e foram distribuidos a julgadora fiscal, Rosely Tavares de Arruda, que decidiu pela
procedéncia parcial do feito fiscal, conforme sentenca proferida as fls. 172-193, dos autos, cuja
ementa segue abaixo transcrita:
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“PRELIMINARES DE NULIDADE REJEITADAS. PECA ACUSATORIA NOS DITAMES DA
LEGISLACAO DE REGENCIA. DIVERSAS ACUSACOES. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO ESTADUAL. INFRACAO CARACTERIZADA. RECONHECIMENTO PARCIAL DA
ACUSACAO PELA AUTUADA. INDICAR COMO ISENTAS DO ICMS OPERACOES COM
MERCADORIAS SUJEITAS AO IMPOSTO ESTADUAL. VENDAS SEM EMISSAO DE
DOCUMENTACAO FSICAL. ACUSACOES MANTIDAS. AUSENCIA DE CONTRAPROVAS QUE
PUDESSEM FAZER AFASTAR AS ACUSACOES INSERTAS NA INICIAL. INDEFERIMENTO DE
PEDIDO DE DILIGENCIA. INEXISTENCIA DE MULTA CONFISCATORIA. AJUSTES DE OFICIO
QUANTO A MULTA RECIDIVA.

Desnecessario o retorno dos autos para diligéncias diante dos elementos probantes inseridos nos
autos com evidente conhecimento dos fatos apurados e rebatidos pela autuada acerca das infracbes
constatadas.

O aproveitamento de créditos fiscais referentes as aquisicoes da empresa deve obedecer aos
parametros exigidos na legislacdo do ICMS do Estado da Paraiba. Ficou comprovada a utilizacao
indevida de créditos fiscais que implicou em falta de recolhimento do ICMS. Em deciséo, o STJ
considerou ilegitima a apropriacao dos créditos fiscais oriundos das aquisi¢cdes de energia elétrica,
ndo havendo a caracterizagcéo de processo de industrializacdo no ambito dos supermercados,
vedando-se o aproveitamento destes créditos.

Reconhecimento, pela autuada, ndo havendo contencioso, para as irregularidades quanto a falta de
recolhimento do imposto estadual em decorréncia da utilizagdo indevida de créditos fiscais nas
seguintes operacg0des: ativo fixo (aproveitamento do crédito fiscal em montante superior ao devido),
produtos de informatica (creditamento do ICMS em valor maior que o devido), substituicdo tributaria
(aproveitamento de crédito em operacao cuja fase de tributacéo ja estava encerrada), mercadorias
tributadas como isentas (aproveitamento dos créditos oriundos de operacfes ndo tributadas).

Constatada a legitimidade da exigéncia fiscal quanto a acusacao de indicar como isentas do ICMS
operacbes com mercadorias sujeitas ao imposto estadual.

Constatacao de venda de mercadorias sem emissao de notas fiscais no periodo auditado, conforme
Levantamento Quantitativo de Mercadorias.

Verificada a legalidade da penalidade fiscal, haja vista os fiscais autuantes terem aplicado as multas
conforme as disposi¢des contidas na legislagéo tributaria de regéncia.

Correcdes efetuadas quanto a aplicacdo da multa recidiva, fazendo sucumbir parte dos créditos
tributarios insertos na inicial.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE”

Da decisao proferida, foi fixado o crédito tributario na quantia R$ 1.750.410,79 (um milhao,
setecentos e cinquenta mil, quatrocentos e dez reais e setenta e nove centavos), sendo R$
909.291,84 (novecentos e nove mil, duzentos e noventa e um reais e oitenta e quatro centavos), de
ICMS por infringéncia ao art. 106; art. 106 c/c art. 52, art. 54 e 82°, 1 e Il, art. 2° e art. 3°, art. 60, I,
“b” e lll, “d” e I; art. 158, | e art. 160, I, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97; e
R$ 841.118,95 (oitocentos e quarenta e um mil, cento e dezoito reais e noventa e cinco centavos),
de multa por infragdo arrimada no art. 82, V, “h”; art. 82, IV e art. 82, V, “a”, todos da Lei n°
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6.379/96, promovendo a remessa dos autos ao Conselho de Recursos Fiscais, em recurso de oficio,
fl. 194. Notificagdo acostada a fl. 196, dos autos.

Com interposicéo de recurso hierarquico, a autuada foi cientificada da
decisdo de primeira instancia, via Edital n° 28/2017, publicado no DOE, em 29/3/2017, fl. 199, e via
Aviso de Recebimento, em 10/4/2017, fl. 201, do libelo.

Em recurso voluntario, impetrado em 10/5/2017, peca recursal de fls. 200-234, a autuada recorre,
tempestivamente, a esta Corte de Julgamento, suscitando a improcedéncia do auto de infracao,
repisando alegacgfes constantes da reclamacao e advogando pela improcedéncia do levantamento
realizado pela fiscalizacao.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, estes foram distribuidos a esta relatoria, segundo
critério regimentalmente previsto, para apreciacdo e julgamento.

E o relatorio.

VOTO

O objeto dos recursos hierarquico e voluntario a ser discutido por esta relatoria diz respeito a
motivacdo da deciséo da autoridade julgadora em proceder parcialmente o langcamento de oficio,
tendo procedido a corre¢des quanto a aplicacdo da multa recidiva, fazendo sucumbir parte dos
créditos tributarios insertos na inicial.

Inicialmente, cumpre-me declarar que a pega acusatoria apresenta-se apta a produzir os regulares
efeitos inerentes ao aspecto formal do ato administrativo, visto que sua confec¢éo observa os
requisitos indispensaveis de constituicdo e desenvolvimento valido do processo: identificagdo das
operacdes promovidas, base de célculo, aliquota aplicavel e periodo do fato gerador omitido
(exercicio fiscal), o que atende os requisitos de validade do langcamento de oficio, dispostos no art.
142 do CTN.

No que tange a preliminar suscitada, em recurso voluntario, especificamente quanto ao
cerceamento de defesa, sabe-se que na constituicdo do crédito tributério, por meio do langamento,
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a autoridade fiscal deve observar meridianamente a prescricdo contida no art. 142, do CTN, sob
pena de, ndo sendo observados o0s elementos descritos, o crédito tributario padecer de vicio desde
seu nascedouro. Redacéo do dispositivo, abaixo:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacao correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatoéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

De plano, percebe-se que os créditos tributarios, insculpidos no auto de infracéo, estdo
substancialmente demonstrados, assim como esté identificada a pessoa do infrator, a descricédo da
conduta denunciada, da capitulagéo legal dos dispositivos acusados e da penalidade aplicada.

No que diz respeito a Lei n® 10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE de 28.09.13, arts. 15a 17
elencam as situagdes em que o ato administrativo podera ser anulado, assim vejamos o texto legal,
abaixo:

Art. 15. As incorre¢des, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serdo sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
quanto:
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| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento.

Nesse norte, percebe-se que o libelo acusatorio trouxe devidamente a indicagdo da pessoa do
infrator, a natureza da infragcdo, n&do se verificando de plano, quaisquer incorre¢gdes capazes de
provocar a nulidade, por vicio formal, da autuacdo, conforme se extrai dos artigos, transcritos acima,
tanto do Cédigo Tributario Nacional (CTN) como da Lei n°® 10.094/2013.

Além disso, verifica-se que os auditores conduziram o processo com transparéncia, pois foi anexado
um CD, midia digital, fl. 16, contendo as planilhas e os dados obtidos através dos arquivos
magnéticos da empresa autuada, constando os seguintes demonstrativos: ICMS produtos isentos e
Substituicdo Tributéria — crédito indevido, ICMS — produtos isentos débitos e o Quantitativo, os quais
evidenciam com bastante clareza a formacé&o dos valores que ensejaram a formacao do montante
do tributo devido, entre eles, observa-se nos campos da planilha a identificagdo dos documentos
fiscais, como também, registro dos valores opcionais, 0s quais formaram a base de calculo — ST,
elementos que fazem parte deste processo administrativo tributario.

Nesta preliminar a recorrente da a entender, especificamente quanto a acusacéao de indicar como
isentas do ICMS operag¢des com mercadorias sujeitas ao imposto estadual, que hd auséncia de
demonstracao clara da acusagéao, pois quando da indicagéo do suposto erro na tributacéo a
fiscalizacéo fez constar um item denominado SECAO PRECO e sobre esse produto aplica a aliquota
de 17% sem qualquer indicacdo de que mercadoria seja essa e qual o embasamento para sua
tributacdo, ndo constando quais seriam estes produtos, desafiando os principios do contraditorio e
da ampla defesa, assegurados pelo art. 59, inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988.
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Ora, em relacdo a esses argumentos, entendemos que tais razdes, com todo respeito que se deve
render & recorrente, ndo merecem prosperar, pois ao realizar os dados, a fiscalizagdo tomou em
consideracao os dados dos arquivos magnéticos do proprio contribuinte.

Em sendo essa a base do levantamento fiscal, ndo se diga que seu resultado se apresenta
inquinado de nulidade, afinal, o fato de as informacdes, que lhe ddo suporte, terem sido extraidas da
escrituracéo do contribuinte, séo suficientes para Ihe conferir o atributo da legitimidade, somente
elidivel por prova inequivoca a cargo da autuada, entendimento , também expresso pela instancia
prima:

“Convém observar que os dados coletados decorrem de informagdes prestadas pelo préprio
contribuinte através do Sistema Integrado de Informacdes sobre Operacdes Interestaduais com
Mercadorias e Servicos — SINTEGRA, que consiste num conjunto de procedimentos administrativos
e de sistemas computacionais de apoio adotados pelas Administracdes Tributarias de todas as
Unidades da Federacao, implementado pelo Convénio ICMS 57/95, de 28 de junho de 1995,
publicado no DOU em 30 de junho de 1995.

Assim, o levantamento apurado pela fiscalizacao decorre de informacdes declaradas em arquivos
SINTEGRA do contribuinte. Desta forma, entendemos que os dados apresentados pela fiscalizagc&o
sao de conhecimento da autuada, ndo havendo o que falar em cerceamento de defesa ou iliquidez
dos créditos tributérios.”

J& que estdo claros os fatos motivadores das cobrancas ora combatidas, os quais foram
perfeitamente compreendidos pela impugnante, ndo houve, portanto, qualquer prejuizo a defesa
nesse sentido. Acrescente-se ao fato que a defesa, no ambito do processo administrativo tributéario,
teve toda oportunidade de produzir as provas que entendesse necessarias, a fim de comprovar suas
alegacoes.

Considere-se, ainda, que os auditores fiscais responsaveis pelo feito fiscal se encarregaram de
esclarecer no proprio auto de infragdo, em Notas Explicativas, os motivos da autuacao, as quais
fazem parte deste contencioso administrativo tributario, de modo a completar a necessaria instrugéo
da exordial acusatoria, ora em apreciagao.

Portanto, diferentemente do aduzido pela empresa autuada, as obrigacdes tributarias ndo cumpridas
estdo perfeitamente identificadas, em todos os seus elementos, dessa forma ndo se vé amparo
suficiente para acolher a preliminar arguida pela defesa, pois, como ja foi anunciado, estéao
presentes no feito fiscal todos os requisitos de validade exigidos na norma tributaria vigente,
capazes de demonstrar “a origem e a razao dos débitos lancados”.
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Nesse diapasao, entendo que ndo houve cerceamento de defesa. Sendo assim, ante as
consideracdes tecidas acima, afasto a argui¢ao de nulidade suscitada pela recorrente.

Ultrapassada a preliminar, passo a analise do pedido de diligéncia, formulado as fls. 229, o qual
consiste em ver reformada, nesse quesito, a decisdo monocratica, a fim de que se possa elucidar a
diversidade de codigos nas operacgdes de vendas utilizados no Levantamento Quantitativo/2010.

Segundo a recorrente, a maioria das mercadorias autuadas mediante esse procedimento de
apuracao possuem perdas e sao transformadas em outros produtos e subprodutos, a exemplo da
Carne Dianteira com Osso, que entra com um codigo (pec¢a unitaria) e, apds processamento - que
incluiria limpeza, retirada da pele e do 0sso, transforma-se em 25 novos codigos.

Defende que a pericia € imprescindivel para demonstrar a realidade consistente no fato de que toda
a mercadoria que adentrou seu estoque veio acompanhada de documento fiscal idbneo, mas
aconteceu de a Fiscalizac&o néo ter agido com diligéncia quanto a verdade material, principalmente
ao nédo reagrupar produtos em um mesmo codigo.

No entanto, como ja observado, verifica-se que os langcamentos de oficio encontram suporte
probatorio suficiente para sua instrugdo e elucidagédo da controvérsia, tornando, assim,
desnecessaria a realizacao de pericia ou diligéncia para identifica-los.

Com efeito, ao realizar o Levantamento Quantitativo, a Fiscalizagdo tomou em consideragao, repiso:
os dados dos arquivos magnéticos do proprio contribuinte. Em sendo essa a base do levantamento
fiscal, ndo se diga que seu resultado se alicerca em presuncéo, afinal, o fato de as informagdes, que
Ihe dao suporte, terem sido extraidas da escrituracdo do contribuinte, € suficiente para Ihe conferir o
atributo da legitimidade, somente elidivel por prova inequivoca a cargo deste.

Isto considerando, concluo pela desnecessidade da realizacdo da diligéncia solicitada pela
recorrente.

Por fim, antes de adentrar nas questdes meritorias, baseado nas telas de consulta do sistema ATF —
Identificagdo do Processo, folha acostada a capa dos autos e o processo n°® 0458172015-0,
fls.85-160, consta demonstrativo em que a autuada reconheceu a procedéncia parcial de alguns
créditos langados, tendo, inclusive, quitado os valores langados referentes as seguintes situacoes:

Acusacéo 1: Falta de Recolhimento do Imposto Estadual:
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“1. Ativo Fixo: falta de recolhimento do ICMS, em virtude de o contribuinte ter aproveitado o crédito
fiscal, concernente a aquisi¢cdo de ativo fixo, em montante superior ao devido, tendo em vista a
inobservancia da correta forma pra a apuracdo do imposto em cada periodo. Art. 78, 1, 1l e lll, do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97, art. 82, V, “h” da Lei n°® 6.379/96 100%;

3. Produtos de informatica: contrariando dispositivos legais, o contribuinte creditou-se do ICMS
destacado em documento(s) fiscal(is) em valor maior do que o permitido, resultando na falta de
recolhimento do imposto estadual, em relacdo a entrada de produtos de informatica sujeitos ao
mandamento do art. 33, IX, do RICMS/PB, sem a observancia a reducéo de base de célculo, art. 74
c/c art. 75, 81° do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97, art. 82, V, “h” da Lei n® 6.379/96
100%;

4. Operacéo sujeita ao regime de Substituicdo Tributaria: falta de recolhimento do imposto estadual,
tendo em vista o contribuinte ter aproveitado indevidamente como crédito fiscal o ICMS normal
destacado em documento (s) fiscal(is), oriunda de operacéo sujeita ao regime de substituicdo
tributaria, cuja fase de tributacéo ja estava encerrada, art. 391, 86°, do RICMS/PB, aprovado pelo
Decreto 18.930/97, art. 82, V, “h” da Lei n°® 6.379/96 100%;

5. Mercadorias tributadas como isentas: falta de recolhimento do ICMS em virtude de o contribuinte
ter aproveitado créditos fiscais oriundos de operagdes nao tributadas pelo imposto estadual, art. 82,
I, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97, art. 82, V, “h” da Lei n°® 6.379/96 100%.

Acusagéao 2: Indicar como Isentas do ICMS, Operacdes C/Mercadorias ou Prestacdes de Servigos
Sujeitas ao Imposto Estadual .

Exceto os langcamentos, que se referem a produtos genéricos.

Considerando que a providéncia da recorrente, relativamente aos lancamentos de oficio
correspondentes, denota reconhecimento da legitimidade da exacéo relacionada as mencionadas
acusacoes, passo ao exame das dela¢des objeto da insurgéncia recursal, uma vez que o0 pagamento
da parte reconhecida do auto infracional extingue o crédito tributario que Ihe corresponde, na forma
do art. 156, |, do CTN.

Ressalte-se, ademais, que a Lei n® 10.094/2013 (art. 51, I) considera como nao contenciosos 0s
processos administrativos tributarios, cujos valores tenham sido quitados pelo contribuinte, in verbis:
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Art. 51. Sdo Processos Administrativos Tributarios ndo contenciosos os decorrentes de lancamentos
constituidos por intermédio de:

| - Auto de Infragdo com crédito tributario ndo impugnado no prazo regulamentar, quitado ou
parcelado na sua totalidade, observado o direito de interposi¢céo de recurso de agravo;

Assim sendo, relativamente a este item, o contencioso restringiu-se a analise acerca das demais
acusacoOes constantes da exordial.

Mérito

Créditos de ICMS sobre Energia Elétrica

No tocante aos créditos de energia elétrica, a fiscalizagdo autuou o contribuinte pelo aproveitamento
indevido dos créditos fiscais, advindos das aquisi¢cdes de energia elétrica, conforme demonstrativo,
fl. 13, nos autos.

E certo que a Carta Magna de 1988 estabeleceu a sistematica da ndo cumulatividade do ICMS,
mediante a qual o montante devido em cada operagéo deve ser compensado com os valores
cobrados nas operacdes anteriores.

A sistemética evita a oneragdo excessiva do imposto, fazendo-o incidir, apenas, sobre o valor
acrescido em cada fase da cadeia produtiva e de distribuicdo, conforme disposto no artigo 155 da
Constituicao Federal, in verbis:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

(..)

Il - operacgOes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacéo, ainda que as operagoes e as prestacdes se iniciem
no exterior;
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(..)

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 3, de 1993)

| - ser4 ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacéo relativa a circulacao
de mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal”.

A tese recursal busca ancora de sustentacdo de que o crédito tomado se trata de insumos,
consumidos nos setores produtivos da empresa (padaria e congelados), tendo a recorrente se
manifestado pela legitimidade no aproveitamento desses créditos, nos termos dos artigos 52 e 72,
do RICMS/PB, abaixo transcritos:

“Art. 52. O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se 0 que seja devido em cada operagao ou
prestacao de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagéo com o
anteriormente cobrado por este Estado ou por outra unidade da Federacao, relativamente a
mercadoria entrada ou a prestacao de servigo recebida, acompanhada de documento fiscal habil,
emitido por contribuinte em situacéo regular perante e Fisco.

Art. 72. Para fins de compensacao do imposto devido, constitui crédito fiscal o valor do imposto
relativo:

| - & entrada de mercadorias, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso
OuU consumo ou ao ativo fixo, ou ao recebimento de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal ou de comunicagao, observado o disposto no § 1° deste artigo e § 4° do art. 85”.

(..)

§ 1° Na utilizacao dos créditos de que trata esta Se¢éo, observar-se-a o seguinte (Lei n. 7.334/03):

| - somente dardo direito a crédito as mercadorias destinadas ao uso ou consumo do
estabelecimento, nele entradas a partir de 1° de janeiro de 2020;
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Il - somente dara direito a crédito a entrada de energia elétrica no estabelecimento;

a) Quando for objeto de operacéo de saida de energia elétrica;
b) Quando consumida no processo de industrializacéo;
C) Quando seu consumo resultar em operacao de saida ou prestacao para o exterior, na

proporcao destas sobre as saidas ou prestaces totais.” (g.n.)

Como se observa, a legislacdo concede o direito ao aproveitamento dos créditos fiscais
advindos das aquisi¢cOes de energia elétrica, quando utilizada no processo de industrializagao
do estabelecimento.

Nesta toada, valendo-se de um Laudo Técnico, fornecido pela empresa EMS PLANEJAMENTO
EMPRESARIAL LTDA, em midia digital , CD, fl. 63, onde sao apresentados 0s percentuais de
energia elétrica utilizada nos diversos setores do estabelecimento, a recorrente espera obter
tratamento igualitario ao da atividade industrial que permite o aproveitamento dos créditos advindos
de aquisicdo de energia elétrica, quando utilizados no processo produtivo.

De pronto, entendo como inadequada a classificagao da atividade de conservagao de alimentos,
feita em camaras frigorificas e similares, como sendo um processo industrial, pois ai ndo se verifica
qgualquer transformacao.

Neste sentido o art. 4°, do Decreto n® 7.212/2010, que trata do IPI, vem a definir o que constitui a
atividade industrial, in verbis:

Art. 4° Caracteriza industrializacdo qualquer operagcédo que modifique a natureza, o funcionamento, o
acabamento, a apresentacédo ou a finalidade do produto, ou o aperfeigcoe para consumo, tal como
(Lei no 5.172, de 1966, art. 46, paragrafo unico, e Lei no 4.502, de 1964, art. 30, paragrafo Unico):

| - a que, exercida sobre matérias-primas ou produtos intermediarios, importe na obtencao de
espécie nova (transformacéo);
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Il - a que importe em modificar, aperfeigoar ou, de qualquer forma, alterar o funcionamento, a
utilizagédo, o acabamento ou a aparéncia do produto (beneficiamento);

lIl - a que consista na reunido de produtos, pecas ou partes e de que resulte um novo produto ou
unidade autdbnoma, ainda que sob a mesma classificagéo fiscal (montagem);

IV - a que importe em alterar a apresentacéo do produto, pela colocagcéo da embalagem, ainda que
em substituicdo da original, salvo quando a embalagem colocada se destine apenas ao transporte
da mercadoria (acondicionamento ou reacondicionamento); ou

V - a que, exercida sobre produto usado ou parte remanescente de produto deteriorado ou
inutilizado, renove ou restaure o produto para utilizagédo (renovacao ou recondicionamento).

Ressalte-se, por imprescindivel, que, & semelhanga do RIPI, o RICMS/PB (art. 4°, § 8°) considera
industrializacdo as mesmas atividades previstas na referida legislacéo federal - operagao que resulte
alteracao da natureza, funcionamento, utilizagdo, acabamento, apresentacao ou aperfeicoamento do
produto -, sendo certo que o RICMS/PB tem regra prépria para definicdo de industrializacéo,
contudo, considerando que o faz a semelhanca da legislacéo federal e, por isso mesmo nao
caracteriza aplicacdo de analogia, ndo vejo ébice a remissdo desta norma nas razdes de decidir a
guestdo, como de fato o fago, neste decisorio.

Pois bem. No tocante a atividade de panificacéo, esta em muito se assemelha a um processo
industrial, compreendendo seu processo basico as etapas de mistura, fermentacdo e assamento,
onde os ingredientes misturados sofrem uma transformacao radical nas suas caracteristicas.

Todavia, em recentes decisdes, o STJ tem adotado o entendimento considerando que as atividades
de panificacdo e de congelamento de produtos pereciveis em supermercados ndo configuram
atividade de industrializacao.

Neste sentido, transcrevo decisao no Recurso Especial n°® 1.117.139 — RJ (2009/0099551-5), de
relatoria do ministro Luiz Fux:

STJ - RECURSO ESPECIAL : REsp 1117139 RJ 2009/0099551-5
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PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO
543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. ICMS. CREDITAMENTO (PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE). AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA CONSUMIDA NO
ESTABELECIMENTO COMERCIAL (SUPERMERCADO). ATIVIDADES DE PANIFICACAO E
CONGELAMENTO DE ALIMENTOS. ARTIGO 33, II, B, DA LEI COMPLEMENTAR 87/96. ARTIGO
46, PARAGRAFO UNICO, DO CTN. DECRETO 4.544/2002 (REGULAMENTO DO IPI). PROCESSO
DE INDUSTRIALIZACAO. NAO CARACTERIZACAO. CREDITAMENTO DO ICMS.
IMPOSSIBILIDADE.

No seu voto, assim se expressou 0 eminente magistrado: “As atividades de panificacdo e de
congelamento de produtos pereciveis por supermercado ndo configuram processo de
industrializacdo de alimentos, por for¢ca das normas previstas no Regulamento do IPI (Decreto
4.544/2002), razao pela qual inexiste direito ao creditamento do ICMS pago na entrada da energia
elétrica consumida no estabelecimento comercial”.

Nessa mesma linha, trilhou a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, aos responder
guestionamento de contribuinte, onde ressalto o seguinte trecho: “Assim sendo, e considerando que
a legislagcéo do ICMS adota a mesma definicdo de industrializagdo contida na legislacéo do IPI,
temos que o exercicio da panificacdo e revenda dos produtos resultantes para consumidor final é
caracterizado, para fins do imposto estadual, como atividade comercial”.

Assim, por ndo configurarem atividades industriais para fruicdo do beneficio previsto no art. 72, §1°,
I, “b”, do RICMS/PB, considero correto o procedimento da auditoria, em glosar os créditos,
apropriados pela empresa, advindos das aquisi¢des de energia elétrica para utilizagdo no seu
processo produtivo.

Diante dessas consideragdes, resta-me, apenas, confirmar a regularidade da exagéo fiscal, ndo
havendo sombra de duvida quanto a manuteng&o improépria de crédito fiscal pelo estabelecimento da
recorrente.

Indicar como Isentas do ICMS, Operac¢fes com Mercadorias Sujeitas ao Imposto Estadual:

Nesta denuncia, o contribuinte considerou como isentas as saidas de mercadorias, conforme nota
explicativa e demonstrativo acostado em midia digital, CD, sendo autuada pela fiscalizacdo por
deixar de observar as exigéncias da legislacdo em vigor,

ficando, assim, sujeita ao langamento do imposto, na forma prevista no art. 2° do RICMS/PB:
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Art. 2° O imposto incide sobre:

| - operacgOes relativas a circulacdo de mercadorias, inclusive o fornecimento de alimentacédo e
bebidas em bares, restaurantes e estabelecimentos similares;

No caso, tratando-se de operacgdo interna, foi aplicada a aliquota de 17% (dezessete por cento),
conforme determinava o art. 13, IV, do RICMS, com a redacéo vigente a época dos fatos:

Art. 13. As aliguotas do imposto sédo as seguintes:

(..)

IV - 17% (dezessete por cento), nas operagdes e prestacdes internas e na importacao de bens e
mercadorias do exterior;

Tal comportamento importou em falta de recolhimento do ICMS, diante do fato de indicar como
isentas as mercadorias sujeitas a tributacdo, entendemos por incensuravel o feito fiscal.

Neste tdpico, corroboro com o entendimento da instancia monocratica ao observar: “Registre-se que
a autuada informa, as fls. 86 e 87, que efetuou o pagamento referente a esta infragédo, exceto para
os langamentos relacionados aos produtos genéricos. Entretanto, ndo visualizamos estes
comprovantes nos autos.”.

Assim, entendemos pela mantenca dos créditos apurados na inicial, diante da infringéncia aos
artigos 106 c/c 52,54 e 8 2° l ell, art. 2° e 39, 60, |, “b”, e lll, “d” e |, todos do RICMS/PB.

Vendas sem Emissao de Documentacédo Fiscal — Levantamento Quantitativo

Para esta acusacéo, a repercussao tributaria nasceu de um procedimento fiscal adotado pela
fiscalizagdo no desempenho da sua atividade, denominado Levantamento Quantitativo de
Mercadorias, que consiste no comparativo das entradas, saidas e estoques, inicial e final, de
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mercadorias, relativos a intervalo de tempo delimitado, no caso em andlise, no periodo de 1°/1/2010
a 31/12/2010 e, assim, detectar a existéncia ou n&o de diferenca tributavel passivel de cobranca.

O fato demonstrado na enunciagéo da acusacéo, vendas sem emissao de notas fiscais, subsumam-
se as disposicdes do art. 158, | e 160, I, ambos, do RCMS-PB, abaixo transcritos:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1
ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias

Nesta acusacgdao, a recorrente nao mediu esfor¢cos nas oportunidades em que comparece aos autos,
tanto em defesa como em grau de recurso, para arguir a existéncia de incongruéncias nas
informacdes prestadas em relacdo as operacdes realizadas, as quais consistiriam de erro nos
cbdigos dos produtos levados a efeito no procedimento fiscal, visto que a entrada dos produtos seria
escriturada como um cédigo diferente do registrado na saida em funcao da diversidade na forma de
revenda em comparagdo com a compra (atacado x varejo).

Ou seja, a auditoria teria desconsiderado o desmembramento de produtos em outros subprodutos,
além das perdas normais decorrentes dessa atividade e também da deterioracéo, quebras de
produtos, etc.

Deve-se ater ao fato, que o langamento indiciario decorrente do emprego dessa técnica de
auditagem tem o efeito de transferir para o sujeito passivo, que é o portador da documentacéo fiscal
gue o sustenta, a responsabilidade da prova contraria e eficaz, tendente a ilidir o feito fiscal, visto
gue, somente a comprovacao de erros na contagem e/ou de calculo, além do pagamento do
imposto, sdo capazes de alterar o resultado de um quantitativo de mercadorias.

Necessario enfatizar que os dados coletados decorrem de informacgdes prestadas pelo préprio
contribuinte, que consiste num conjunto de procedimentos administrativos e de sistemas
computacionais de apoio adotados pelas Administra¢des Tributérias de todas as Unidades da
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Federacao, através do Sistema Integrado de Informacdes sobre Operacdes Interestaduais com
Mercadorias e Servigos — SINTEGRA, implementado pelo Convénio ICMS 57/95, de 28 de junho de
1995, publicado no DOU em 30 de junho de 1995.

Os contribuintes usuarios de Processamento Eletrénico de Dados estao obrigados a fornecer as
Administragfes Tributarias dos Estados, em meio magnético validado, arquivo magnético contendo
os dados relativos a totalidade das operacdes (compra e venda, aquisi¢cdes e prestacdes) internas e
interestaduais que tenham praticado.

Assim sendo, o deslinde da questdo em tela ndo comporta maiores discussodes, onde passo a
analisar cada situagéo alegada com base nas provas e fatos trazidos pela fiscalizacéo e
convalidados nas informacgdes contidas nos autos, na sequéncia dos fatos alegados:

a)Existéncia de erros de conversao de medidas, em relagéo a diversos produtos, o que provocou
distor¢cBes entre as entradas e saidas.

b) Ocorréncia de desmembramento de produtos em diversos codigos, ou seja, um mesmo produto
pode ser classificado com mais de um cddigo, tanto na entrada como na saida.

A autuada alega que os auditores teriam deixado de observar a existéncia de mercadorias que
poderiam ter sido classificadas com determinado cédigo nas aquisi¢cdes, e suas saidas divididas em
subgrupos com outras denominacdes e outros cédigos, além de discorrer que havia mercadorias
adquiridas em atacado (caixas, fardos, sacos e outros), e vendidas em outras unidades no varejo
(quilo, garrafas, latas, etc.).

Aduzindo que uma mercadoria pode possuir mais de uma denominagéo ou que uma determinada
mercadoria comporta varios subgrupos ou diversas referéncias.

De modo preliminar, vislumbramos que as alegac¢des da autuada ndo se sustentam, pois sO trazem
uma unica referéncia de tudo que foi alegado. Mesmo assim, essa mengéao singular depde contra a
autuada, por torné-la confessa de violagdo as normas tributarias.

Sendo assim, ao admitir a ocorréncia de criacdo de codigos diversos para um mesmo produto para
as vendas sem o correspondente nos seus estoques, é possivel estarmos diante de evidéncias de
uma violacao de norma tributaria que estabelece o controle individual para cada produto especifico.

Quanto a afirmacéo, de que recebe produtos com uma unidade de medida (fardos, sacos, caixa,...) e
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os revende com outra especificagcédo (quilo, garrafa, lata, ...), com efeito, repiso, os dados coletados
decorrem de informacdes prestadas pelo proprio contribuinte através de seus arquivos magnéticos,
os quais possuem forca probante a prol do contribuinte, da qual é possuidor.

O Convénio ICMS 57/95, que regula a emisséo por sistema eletrénico de processamento de dados
dos documentos fiscais previstos no Convénio S/N°, de 15 de dezembro de 1970, estabelece no seu
Manual de Orientagcdo como deve proceder o contribuinte ao codificar os seus produtos.

O Registro Tipo 75, responsavel por estruturar o registro de codigo de produto e servi¢o no citado
Convénio, prescreve que um produto deve ser codificado de forma exclusiva, pois do contrario se
torna Gbvio que cria inconsisténcias nos controles. Nao pode existir um determinado produto com
vérias codificagBes ou denominagdes. Assenta a norma:

“20 - REGISTRO TIPO 75

20.1.1 - Obrigatorio para informar as condi¢des do produto/servigo, codificando de acordo com o
sistema de controle de estoque/emissédo de nota fiscal utilizado pelo contribuinte.

[...]

20.1.3 - CAMPO 04 - Deve ser gerado um registro para cada tipo de mercadoria/produto ou servigo
gue foi comercializado no periodo ou constante no registro inventario se informado no arquivo. Este
campo deve ser preenchido com o0 mesmo codigo da mercadoria/produto ou servi¢o informado no
registro tipo 54, ou no registro tipo 60, ou no registro tipo 74, ou no registro tipo 77;” (grifo nosso)

Ademais, no tocante as razdes recursais, acerca da ocorréncia de criagcdo de codigos diversos
para um mesmo produto para as vendas sem o0 correspondente nos seus estoques, evidencia uma
violagdo de norma tributéria que estabelece o controle individual para cada produto especifico.

Em relagédo aos produtos citados pela autuada, o contribuinte n&o relaciona a que itens no aludido
levantamento se encontram as alteragdes alegadas, a influenciarem no resultado da auditoria. O que
ocorre, concretamente, € a auséncia de controle individual para cada produto especifico, pela
empresa recorrente nas unidades de medidas das notas fiscais de entradas no momento do registro
fiscal do produto (Registro Tipo 54 - Registro de Produto (classificacdo fiscal)) para adequa-las as
unidades de medidas do estoque e das saidas. Conforme fica demonstrado no libelo.

Assim, resulta comprovado que o levantamento quantitativo realizado pela fiscaliza¢cado tomou por
base unidades idénticas de medidas que foram declaradas, para se chegar ao resultado objeto do
Auto de Infracéo.
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Deste modo, ndo subsiste duvidas quanto a exatiddo dos dados apurados pela fiscalizagéo.

Quanto as perdas normais de produtos, as quais teriam impossibilitado sua venda e que,
entretanto, ndo teriam sido consideradas pela Fiscalizagcéo nos trabalhos referentes ao
Levantamento Quantitativo, entendo que se trata de uma questao que envolve a materialidade do
fato e, portanto, ao estabelecimento que se depara com circunstancias dessa natureza compete
adotar as providéncias necessarias a prevenir prejuizos fiscais, quais sejam promover a emissao de
nota fiscal, com CFOP 5.927, para lancamento a titulo de baixa de estoque decorrente de perda,
roubo ou deterioracdo, e efetuar a anulagcéo dos créditos fiscais relativos a entrada das mercadorias
objeto de sinistro (furto, roubo, extravio, deterioragdo, quebra normal) ou de qualquer outro evento
gue impossibilite a realizacdo da operacéo posterior (art. 85, IV do RICMS/PB).

Diante do que, perde substancia o Laudo da ABRAS 2011 (arquivo, em CD, fl.63), mediante o qual a
recorrente procura desqualificar o resultado do Levantamento Quantitativo em foco. O certo € que,
se para as empresas que lidam com grande quantidade de informacdes fiscais ha dificuldades no
registro do controle do estoque das perdas identificadas, ndo é razoavel esperar que para o Fisco
haja maior facilidade nesse controle, afinal, o contribuinte € o senhor da sua escrituragéao fiscal do
estabelecimento que |Ihe pertence, por consequéncia, a este cumpre as medidas assecuratérias do
seu direito, consoante as providencias acima explicitadas e sobre as quais nao ha noticia nos autos,
tampouco evidéncias de que tenham sido desconsideradas, caso estas tivessem sido cumpridas.

Deste modo, diante dos fatos encimados, nédo subsistem davidas quanto a exatidao dos dados
apurados pela fiscalizagdo, com excec¢ao dos valores relativos a produtos que n&o séo objeto
de venda da recorrente, fl. 223, e sim do seu préprio uso/consumo, ndo devendo, esses produtos,
integrarem o procedimento fiscal de apuragéo da falta, aplicado pela fiscaliza¢do, por absoluta
incompatibilidade com esta.

Por essa razdo, devem ser abatidos da exigéncia fiscal os valores relativos as movimentacfes com
0S seguintes produtos, a seguir elencados:

Pelo que, concluo pela regularidade parcial do langamento de oficio referente & acusagédo em tela,
no que concerne ao ICMS devido, que passa a ter o valor de R$ 480.884,04
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Prosseguindo, no que tange a multa aplicada, adentro as raz6es de oposi¢do a penalidade
sugerida no auto infracional.

Com esse escopo, verifico que os fazendarios propuseram a multa por infracdo com base em
dispositivos da Lei n® 10.008/2013, em relacao as quais a tese de confisco mediante a qual a
recorrente pretende o afastamento ou a redugéo ndo possui forgca para prosperar, visto que o agente
administrativo, categoria onde se insere este 6rgdo de julgamento, esta adstrito ao principio da
legalidade administrativa. Portanto, somente pode agir nos limites da lei.

As penalidades aplicaveis as infrac6es denunciadas no auto de infracdo em tela tém na lei o0 seu
fundamento e, portanto o atributo da legitimidade da sua aplicagao ao infrator, uma vez configurada
a conduta tipica e antijuridica nela prevista, como ocorre nos caso vertente.

Afinal, por absoluta falta de competéncia legal aos érgaos julgadores administrativos € defeso deixar
de aplicar uma determinagéo legal ao fundamento da inconstitucionalidade desta (Aplicagéo do art.
55, I e Il da Lei n°® 10.094/2013).

Assim, observo que as infragbes encontram-se disciplinadas na referida Lei Estadual que estabelece
san¢cdo menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da pratica do ato delituoso, de forma
gue o valor da penalidade passa a ser calculado com base no percentual de 100%, quanto as
delacdes de falta de recolhimento do imposto estadual e vendas sem emissédo de documentacéo
fiscal, e 75% - indicar como isentas do ICMS operac¢des com mercadorias sujeitas ao imposto
estadual.

Por ultimo, imp&e-se examinar os créditos tributarios apurados a titulo de multa recidiva, segundo o
art. 39 da Lei n® 10.094/13, o qual considera reincidéncia a pratica de nova infragdo ao mesmo
dispositivo legal, por parte da mesma pessoa, natural ou juridica, dentro de 5 (cinco) anos contados
da data do pagamento da infracdo, da decisdo definitiva referente a infracdo anterior ou da inscri¢céo
em Divida Ativa na hip6tese de crédito tributario ndo quitado ou néo parcelado.

Dessa forma, no que diz respeito ao Processo n°® 0918392013-7, fl. 81, a infracdo antecedente teve
seu pagamento datado de 13/8/2013, logo, no momento do cometimento da infragcdo: indicar como
isentas do ICMS operac¢des com mercadorias sujeitas ao imposto estadual, para os periodos de
janeiro de 2010 a dezembro de 2012, ndo havia ilicito caracterizado, concluindo, assim, que nao
restou configurada a reincidéncia. Por esta razéo, corroboro com o entendimento da instancia
singular, mantendo afastada a multa recidiva aplicada no montante de R$ 102.259,46.

Por oportuno rechago ainda os argumentos da autuada, quanto a aplicacdo dos beneficios do "in
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dubio pro réu" , determinados no artigo 112 do CTN, pois estes s0 se aplicam no caso de duvidas

guanto a capitulacdo legal do fato, a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza

dos seus efeitos, a autoria, imputabilidade ou punibilidade, ou a natureza da penalidade aplicavel ou
a sua graduacao. In casu, a multa exigida em lancamento de oficio a este tipo de acusacéo decorre
de disposicéo expressa de lei especifica, ou seja, da Lei n° 6.379/96.

Assim, mantenho a parcial procedéncia do crédito tributario lan¢cado na exordial, todavia
alterando quanto aos valores, e declarando devido o crédito tributario, conforme tabela abaixo:

Infracao Data Tributo Multa Total

Inicio Fim

FALTADER 01/01/2010 31/01/2010 1.802,02 1.802,02 3.604,04
ECOLHIMEN

TO DO

IMPOSTO

ESTADUAL

FALTADER 01/01/2010 31/01/2010 2.565,56 2.565,56 5.131,12
ECOLHIMEN

TO DO

IMPOSTO

ESTADUAL

FALTADER 01/02/2010 28/02/2010 1.790,97 1.790,97 3.581,94
ECOLHIMEN

TO DO

IMPOSTO

ESTADUAL

FALTADER 01/02/2010 28/02/2010 1.516,65 1.516,65 3.033,30
ECOLHIMEN

TO DO

IMPOSTO

ESTADUAL

FALTADE R 01/04/2010 30/04/2010 1.800,93 1.800,93 3.601,86
ECOLHIMEN
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TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

01/04/2010

01/05/2010

01/05/2010

01/06/2010

01/06/2010

01/07/2010

01/08/2010

30/04/2010

31/05/2010

31/05/2010

30/06/2010

30/06/2010

31/07/2010

31/08/2010

1.409,99

1.911,82

1.656,15

1.764,73

1.516,78

430,1

1.138,03

1.409,99

1.911,82

1.656,15

1.764,73

1.516,78

430,1

1.138,03

2.819,98

3.823,64

3.312,30

3.529,46

3.033,56

860,2

2.276,06
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FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO

01/09/2010

01/09/2010

01/10/2010

01/10/2010

01/11/2010

01/11/2010

01/12/2010

01/12/2010

30/09/2010

30/09/2010

30/10/2010

30/10/2010

30/11/2010

30/11/2010

31/12/2010

31/12/2010

2.324,55

1.503,99

2.637,79

1.605,93

2.213,57

1.677,98

1.806,56

1.730,04

2.324,55

1.503,99

2.637,79

1.605,93

2.213,57

1.677,98

1.806,56

1.730,04

4.649,10

3.007,98

5.275,58

3.211,86

4.427,14

3.355,96

3.613,12

3.460,08
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ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER

01/01/2011

01/01/2011

01/02/2011

01/02/2011

01/03/2011

01/04/2011

01/04/2011

01/05/2011

31/01/2011

31/01/2011

28/02/2011

28/02/2011

31/03/2011

30/04/2011

30/04/2011

31/05/2011

1.436,79

1.720,55

2.872,59

1.744,60

1.430,50

3.406,79

1.564,60

2.194,56

1.436,79

1.720,55

2.872,59

1.744,60

1.430,50

3.406,79

1.564,60

2.194,56

2.873,58

3.441,10

5.745,18

3.489,20

2.861,00

6.813,58

3.129,20

4.389,12
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ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

01/05/2011

01/06/2011

01/06/2011

01/07/2011

01/07/2011

01/08/2011

01/09/2011

31/05/2011

30/06/2011

30/06/2011

31/07/2011

31/07/2011

31/08/2011

30/09/2011

1.543,59

1.677,03

1.525,32

1.425,75

1.552,25

945,13

2.101,31

1.543,59

1.677,03

1.525,32

1.425,75

1.552,25

945,13

2.101,31

3.087,18

3.354,06

3.050,64

2.851,50

3.104,50

1.890,26

4.202,62
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FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN

01/09/2011

01/10/2011

01/10/2011

01/11/2011

01/11/2011

01/12/2011

01/12/2011

01/01/2012

30/09/2011

31/10/2011

31/10/2011

30/11/2011

30/11/2011

31/12/2011

31/12/2011

31/01/2012

2.901,59

2.379,37

1.600,08

2.187,49

1.589,68

2.803,82

1.642,62

1.428,67

2.901,59

2.379,37

1.600,08

2.187,49

1.589,68

2.803,82

1.642,62

1.428,67

5.803,18

4.758,74

3.200,16

4.374,98

3.179,36

5.607,64

3.285,24

2.857,34


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

01/01/2012

01/02/2012

01/02/2012

01/03/2012

01/03/2012

01/04/2012

01/04/2012

31/01/2012

28/02/2012

28/02/2012

31/03/2012

31/03/2012

30/04/2012

30/04/2012

1.683,39

1.431,91

1.767,01

1.428,65

1.795,11

1.428,63

1.734,32

1.683,39

1.431,91

1.767,01

1.428,65

1.795,11

1.428,63

1.734,32

3.366,78

2.863,82

3.534,02

2.857,30

3.590,22

2.857,26

3.468,64
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FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO

01/05/2012

01/05/2012

01/06/2012

01/07/2012

01/08/2012

01/08/2012

01/09/2012

01/10/2012

31/05/2012

31/05/2012

30/06/2012

31/07/2012

31/08/2012

31/08/2012

30/09/2012

31/10/2012

1.433,54

1.741,08

1.706,56

1.721,63

1.714,79

1.624,39

2.221,80

1.723,08

1.433,54

1.741,08

1.706,56

1.721,63

1.714,79

1.624,39

2.221,80

1.723,08

2.867,08

3.482,16

3.413,12

3.443,26

3.429,58

3.248,78

4.443,60

3.446,16
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ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTADER
ECOLHIMEN
TO DO
IMPOSTO
ESTADUAL

VENDAS
SEM
EMISSAO DE
DOCUMENT
ACAO
FISCAL

INDICAR
COMO

ISENTAS DO
ICMS,

OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P

01/10/2012

01/11/2012

01/12/2012

01/03/2010

01/03/2010

01/01/2010

01/01/2011

31/10/2012

30/11/2012

31/12/2012

31/03/2010

31/03/2010

31/12/2010

31/01/2011

1.683,25

1.731,87

1.736,80

1.957,99

1.550,00

480.884,04

1.262,80

1.683,25

1.731,87

1.736,80

1.957,99

1.550,00

480.884,04

947,1

3.366,50

3.463,74

3.473,60

3.915,98

3.100,00

961.768,08

2.209,90
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RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

01/02/2011 28/02/2011

01/03/2011 31/03/2011

01/04/2011 30/04/2011

716,48

935,11

2.448,33

537,36

701,33

1.836,25

1.253,84

1.636,44

4.284,58
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INDICAR
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR
COMO

ISENTAS DO
ICMS,

OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE

01/05/2011 31/05/2011

01/06/2011 30/06/2011

01/07/2011 31/07/2011

01/08/2011 31/08/2011

794,35

118,27

1.406,84

1.819,93

595,76

88,7

1.055,13

1.364,95

1.390,11

206,97

2.461,97

3.184,88
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S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR 01/09/2011  30/09/2011  1.511,37 1.133,53 2.644,90
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR 01/10/2011  31/10/2011  1.377,64 1.033,23 2.410,87
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR 01/11/2011  30/11/2011  1.010,79 758,09 1.768,88
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR 01/12/2011 31/12/2011 1.477,06 1.107,80 2.584,86
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COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE

01/01/2012 31/01/2012

01/02/2012 28/02/2012

01/03/2012 31/03/2012

1.235,53

1.149,24

1.344,19

926,65

861,93

1.008,14

2.162,18

2.011,17

2.352,33
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SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR 01/04/2012  30/04/2012
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR 01/05/2012  31/05/2012
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR 01/06/2012  30/06/2012
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR 01/07/2012 31/07/2012
COMO

2.064,57

1.051,08

1.069,50

888,59

1.548,43

788,31

802,13

666,44

3.613,00

1.839,39

1.871,63

1.555,03
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ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCADO
RIAS OU PR
ESTACAOES
DE
SERVICOS

01/08/2012 31/08/2012

01/09/2012 30/09/2012

01/10/2012 31/10/2012

999,39

1.161,03

953,52

749,54

870,77

715,14

1.748,93

2.031,80

1.668,66
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SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR 01/11/2012  30/11/2012
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR 01/12/2012  31/12/2012
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR 01/11/2010  30/11/2010
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR 01/01/2010 31/01/2010
COMO
ISENTAS DO

1.242,94

731,8

1.122,26

53.512,29

932,21

548,85

841,7

40.134,22

2.175,15

1.280,65

1.963,96

93.646,51
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ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS

01/02/2010 28/02/2010

01/03/2010 31/03/2010

01/04/2010 30/04/2010

58.275,67

59.600,64

56.889,65

43.706,75

44.700,48

42.667,24

101.982,42

104.301,12

99.556,89
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AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR 01/05/2010  31/05/2010
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR 01/06/2010  30/06/2010
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR 01/07/2010  31/07/2010
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR 01/08/2010 31/08/2010
COMO

ISENTAS DO

ICMS,

123,42

168,63

233,79

2.955,07

92,57

126,47

175,34

2.216,30

215,99

295,1

409,13

5.171,37
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OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR 01/09/2010  30/09/2010  4.926,83 3.695,12 8.621,95
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR 01/10/2010  31/10/2010  4.925,70 3.694,28 8.619,98
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR 01/12/2010  31/12/2010  1.187,33 890,5 2.077,83
COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES
C/MERCAD
ORIAS OU P
RESTACAOE
S DE
SERVICOS
SUJEITAS
AO IMPOSTO
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ESTADUAL.

Totais: 865.870,29 797.697,40 1.663.567,69

Pelo exposto,

V O T O - pelo recebimento dos recursos hierarquico, por regular, e,
voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo desprovimento do primeiro e
provimento parcial do segundo, alterando, quanto aos valores, a sentenca monocratica que julgou
parcialmente procedente, o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°®
93300008.09.00002460/2014-13, lavrado em 17 de dezembro de 2014, contra a empresa
BOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA., inscricdo estadual n® 16.159.640-1, ja
gualificada nos autos, declarando devido o crédito tributario no valor de R$ 1.663.567,69 (um milh&o,
seiscentos e sessenta e trés mil, quinhentos e sessenta e sete reais e sessenta e nove centavos),
sendo R$ 865.870,29 (oitocentos e sessenta e cinco mil, oitocentos e setenta reais e vinte e nove
centavos), de ICMS por infringéncia ao art. 106; art. 106 c/c art. 52, art. 54 e 82° 1 e Il, art. 2° e art.
39, art. 60, I, “b” e lll, “d” e I; art. 158, | e art. 160, |, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n®
18.930/97; e R$ 797.697,40 (setecentos e noventa e sete mil, seiscentos e noventa e sete reais e
guarenta centavos) de multa por infragcdo arrimada no art. 82, V, “a” e “h”; art. 82, IV, todos da Lei
n° 6.379/96.

Ao tempo em que cancelo, por indevido, o crédito tributario total no valor de R$ 189.102,56 (cento e
oitenta e nove mil, cento e dois reais e cinquenta e seis centavos), dos quais, R$ 102.259,46 (cento
e dois mil, duzentos e cinquenta e nove reais e quarenta e seis centavos), a titulo de multa recidiva,
gue ja haviam sido cancelados pelo julgador monocratico, e R$ 86.843,10 (oitenta e seis mil,
oitocentos e quarenta e trés reais e dez centavos), sendo R$ 43.421,55 (quarenta e trés mil,
guatrocentos e vinte e um reais, e cinquenta e cinco centavos), de ICMS, e, R$ 43.421,55 (quarenta
e trés mil, quatrocentos e vinte e um reais e cinquenta e cinco centavos), de multa por infracédo.

Ressalte-se, o contribuinte reconheceu parcialmente o crédito tributério lancado na exordial,
conforme consulta ao sistema ATF — Identificagcdo do Processo.

Intimacdes necessarias na forma regulamentar.
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Tribunal do Pleno, Sala das Sessfes Presidente Gildemar Macedo, em 28 de junho de 2018.

THAIS GUIMARAES TEIXEIRA
Conselheira Relatora
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