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CONSULTA FISCAL. INTIMACAO PARA CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO RELATIVA AO
OBJETO DA CONSULTA. AUSENTE REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE. REJEICAO.
MITIGACAO DO PRINCIPIO DA NON REFORMATIO IN PEJUS. RECURSO VOLUNTARIO NAO
CONHECIDO.

Inequivoca afronta ao art. 128, 1l, “c”, da Lei n°® 10.094/2013, vez que 0 sujeito passivo, quando da
propositura do processo consultivo, ja havia sido intimado a cumprir obrigagéo relativa ao objeto da
contenda.

Em processo administrativo ndo se observa o principio da "non reformatio in pejus”, sendo
supervenientes os principios da legalidade e da autotutela, além da prépria indisponibilidade do
interesse publico, havendo uma mitigacdo dessa impossibilidade de reforma, vez que ndo pode o
Estado deixar de corrigir uma deciséo, ainda que traga prejuizo ao recorrente, pois a finalidade
Ultima de seus atos € o beneficio para a coletividade.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C ORD A M os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais,
a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, VOTO pelo ndo conhecimento do recurso
voluntario, para tornar sem efeito o Parecer n°® 2017.01.05.00227, de 11 de dezembro de 2017,
emitido pela Secretaria Executiva de Tributacdo da Secretaria de Estado da Receita, a fim de rejeitar
a Consulta formalizada pela empresa ITOGRASS AGRICOLA NORDESTE LTDA., CNPJ n°
18.141.871/0001-90, com fulcro no art. 128, 1l, “c”, e § 1°, da Lei n°® 10.094/2013.

P.R.E

Tribunal Pleno, Sala das Sess6es Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 28 de junho de 2018.
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Thais Guimaraes Teixeira
Conselheira Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros do Tribunal Pleno, ANiSIO DE CARVALHO
COSTA NETO, DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES, GILVIA DANTAS MACEDO, JULIANA
JUSCELINO QUEIROGA LACERDA(SUPLENTE), REGINALDO GALVAO CAVALCANTI,
PETRONIO RODRIGUES LIMA e SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA. Auséncia justificada
da Cons.2 MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES.

Assessora Juridica

#

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntério interposto pela interessada, ITOGRASS AGRICOLA NORDESTE
LTDA., Inscricdo Estadual n® 16.235.548-3, nos moldes do art. 136, Il, da Lei Estadual n® 10.094, de
27 de setembro de 2013, no intuito de ver reformada a decisdo exarada pela Geréncia Executiva de
Tributacdo - GET, fls. 85/91, buscando saber se seria beneficiaria da isencdo de ICMS, prevista no
art. 59, 1X, e no art. 6°, Xlll, “h”, do RICMS/PB, alegando que trata da isencao do ICMS, em
referéncia as mudas de plantas, a qual concluiu pela impossibilidade da aplicagdo da isencéo do
ICMS, prevista no dispositivo legal acima referido.

Em concluséo do parecer, a GET relata, com fundamento no artigo 2°, inciso | do RICMS/PB, que
resta comprovado, conforme Oficio n® 143/ 2017/SEFAG-PB e INSTRUCAO NORMATIVA n°
22/2012, do MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO, que as mudas de
gramas sao ornamentais e, por consequéncia, tributaveis, nas operacdes internas e interestaduais,
conforme legislacao supracitada, ndo se aplicando o art. 6°, XIll, “h”, e art. 34, Il, do RICMS/PB,
para o efeito de lhe conferir o beneficio fiscal.

Eis a ementa do citado decisoério:
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“CONSULTA FISCAL. MUDAS DE GRAMA. PLANTA ORNAMENTAL. OFICIO N° 143/2017/SEFAG-
PB — MAPA DO MINISTERIO DA AGRICULTURA C/C INCISO XX DO ART. 6° DA INSTRUCAO
NORMATIVA N° 22/2012. MERCADORIA TRIBUTAVEL (ARTIGO 2°, | DO RICMS/PB). NAO
ENQUADRADA NOS ARTS 6°, XllI, “h” e 34, 1l DO RICMS/PB. "

De acordo com a recorrente, a reforma da decisédo a quo se deve ao fato de que esta teria proferido
entendimentos incompativeis com a legislagdo estadual e com o ordenamento juridico de um modo
geral, ndo elucidando, em razdo dessa circunstancia, o questionamento que Ihe fora formalizado,
reconhecer o direito da recorrente, de que mudas de grama, enquanto mudas de planta, sdo sempre
insumos agricolas, consubstanciada em documentacgéo insuspeita advinda dos 6rgdos de ambito
nacional e estadual, pelos motivos que sinteticamente consistem no seguinte, de acordo com os
argumentos recursais:

Inicialmente, relata que o Convénio n° 100/1997 regulamenta a nivel nacional as operacdes de
comercializacdo de mudas de plantas, constando na sua Clausula Primeira, VIII, a reducdo de base
de calculo, nas operacdes interestaduais e, em sua Clausula terceira a concessao de isen¢éo do
ICMS nas operacdes internas com produtos agropecuarios, dentre eles as mudas de plantas.

Neste cenario, a consulente entende que comercializa mercadorias enquadradas no art. 6°, XIlIl, “h”,
do RICMS/PB, e que, desde o inicio de suas opera¢des, vem gozando da isenc¢do do tributo.

Ato continuo questiona a controvérsia encontrada no art. 5°, 1X, e no art. 6°, XIll, “h”, do RICMS/PB,
alegando que trata da isencdo do ICMS em referéncia as mudas de plantas.

Postula esclarecimento e interpretacdo da legislacao, no sentido de reconhecer o direito da
recorrente, de que as mudas de gramas produzidas pela consulente tratam de insumos
agropecuarios na modalidade mudas de plantas, uma vez que seu destino € sempre o plantio em
uma modalidade de agricultura, ndo se enquadrando como mudas de plantas ornamentais.

Com essas consideragdes, pugna pela reforma da decisdo do 6rgédo consultivo preliminar.

No intuito de ver reformado o Parecer emitido pela GET, acosta aos autos, novas legislagcdes, quais
sejam: PARECER N° 1/2018/DIM/CSM/DFIA/MAPA/SDA/MAPA - Ministério da Agricultura, Pecuéria
e Abastecimento e o0 OFICIO N°2/2018/CSM — MAPA.
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Remetidos os autos a esta Corte, estes foram distribuidos a esta relatoria, para exame, segundo
critério regimentalmente previsto.

Dando seguimento, buscando melhor instrucéo processual, em virtude do pedido de sustentagcao
oral elaborado pelo contribuinte, sugeri a Presidéncia a solicitacdo de Parecer da Assessoria
Juridica, nos termos do art. 20, X, da Portaria GSER n° 75/2017 (Regimento do Conselho de
Recursos Fiscais do Estado da Paraiba), conforme fls. 170, o qual foi acostado as fls. XX.

Retornados os autos a esta corte administrativa, vieram conclusos para julgamento.

EIS O RELATORIO.

VOTO

Trata-se de recurso voluntario que tem por objetivo reformar a decisdo a quo, que concluiu pela
impossibilidade da aplicagéo da isencéo, prevista no art. 6°, Xlll, “h”, e art. 34, Il, do RICMS/PB,
arguindo esclarecimentos e interpretacdo acerca de mudas de grama, a luz do RICMS/PB e da
legislagéo aplicavel, ou seja, a consulente busca reconhecer o direito de que mudas de grama,
enquanto mudas de planta, sdo sempre insumos agricolas, estando sujeitas a isencéo e/ou reducao
de base de célculo.

Antes de adentrar no mérito da demanda, é necessario que esta relatoria se pronuncie acerca dos
requisitos de admissibilidade do presente processo administrativo.

Como bem se sabe, a Secéo Il - Do Processo de Consulta, Subsecéo Il - Do Objeto e Requisitos,
da Lei Estadual n® 10.094/2013 trata da referida espécie processual, a qual tem como objetivo,
conforme previsao expressa no art. 126, “o esclarecimento de duvidas relativas ao entendimento de
aplicacédo da legislacao tributéria estadual, em relacdo a fato concreto de interesse do peticionario”
e, para tal fim, estabelece em seu art. 127 os requisitos necessarios para a admissibilidade da
espécie consultada pelo contribuinte, sendo vejamos:
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Art. 127. A consulta sera formulada mediante peticdo escrita ao Secretario Executivo da Secretaria
de Estado da Receita, assinada pelo consulente ou seu representante legal, com firma reconhecida,
devendo conter, sob pena de rejeigéo:

| - identificagdo do consulente;

Il - instrumento de procuracgao, se for o caso;

lIl - descri¢@o objetiva dos fatos, na sua integralidade, em referéncia a qual o consulente deseja ser
orientado sobre a aplicacdo da legislacéo tributaria e dos aspectos controvertidos, indicando com

fidelidade e em toda sua extenséo o fato que lhe deu origem;

IV - declaragédo de que a matéria consultada ndo versa acerca de decisdo anterior, em consulta
proferida em processo contencioso ou ndo, em que tenha sido parte o consulente;

V — indicagdo clara se versa sobre hipotese em relagédo a qual se verificou ou ndo a ocorréncia do
fato gerador;

VI - data da ocorréncia do fato gerador;

VII - as seguintes informacoes:

a) se esta cientificado de Termo de Inicio de Fiscalizacao;

b) se esta sob procedimento fiscal destinado a apurar fatos relativos ao objeto da consulta;
c) se foi intimado a cumprir obrigagao relativa ao objeto da consulta;

d) se existe litigio pendente de deciséo definitiva, nas esferas administrativa ou judicial, em
referéncia a matéria consultada, informando o niumero do processo correspondente;

VIII - outros elementos e informacgdes especificadas em ato do Secretario de Estado da Receita.

Ainda tratando sobre tais condi¢des, o diploma normativo, em seu art. 128, disp0e acerca das
hipoteses de rejeicdo, bem como a competéncia para o seu reconhecimento:

Art. 128. A consulta sera rejeitada quando:

| - formulada em desacordo com o disposto no art. 127 desta Lei;
Il - solicitada por quem esteja:
a) cientificado de Termo de Inicio de Fiscalizacao;

b) sob procedimento fiscal destinado a apurar fatos relativos ao objeto da consulta;
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c) intimado a cumprir obrigagéo relativa ao objeto da consulta;
lll - versar sobre disposi¢des claramente expressas na legislacao tributaria;

IV - formulada sobre matéria em litigio, de que o consulente faga parte, pendente de decisédo
definitiva nas esferas administrativa ou judicial;

V - o fato ja houver sido objeto de solug&o anterior, em consulta ou litigio em que tenha sido parte o
consulente e cujo entendimento por parte da administracao tributaria ndo tenha sido alterado por fato
superveniente;

VI - ndo descrever, completa e exatamente, a hipétese a que se referir, ou ndo contiver os
elementos necessarios a sua solucéo, salvo se a inexatiddo ou omisséo for escusavel, a critério da
autoridade competente;

VII - versar sobre constitucionalidade ou legalidade da legislacao tributéria;
VIII - o fato estiver definido como crime ou contravencgao penal;

IX - tratar sobre questao de direito ja resolvida por decisdo administrativa ou judicial, definitiva ou
transitada em julgado, publicada ha mais de 30 (trinta) dias da apresentacdo da consulta.

§ 1° Cabe a autoridade competente para apreciar a consulta declarar sua rejeicao.

Pois bem. Compulsando os autos, verifica-se, de pronto, que o contribuinte, ora consulente, foi
notificado, por meio do documento n°® 01148294/2017, a realizar o destaque do ICMS em suas
operacdes futuras e efetuar o recolhimento do imposto das operacdes pretéritas, fato esse relatado
pelo préprio sujeito passivo em sua inicial as fls. 4/3 e corroborado pelo teor da notificacao de fls.
XXX.

Inclusive, diante de tal cenério, protocolou uma solicitacdo de parecer (Processo n® 170.351.2017-3),
na qual informou sua intengcdo em formular consulta acerca da cobranga, mesmo diante do disposto
nos artigos supratranscritos.

Tal fato, certamente, ndo foi observado quando da analise da exordial na Geréncia Executiva de
Tributacdo — GET, a qual emitiu o Parecer n°® 2017.01.05.00227 analisando o mérito do objeto da
consulta.

Todavia, € inequivoca a afronta ao art. 128, Il, “c”, da Lei n°® 10.094/2013, vez que 0 sujeito passivo,
guando da propositura deste processo consultivo, ja havia sido intimado a cumprir obrigacédo relativa
ao objeto da contenda, estando, portanto, ausente a sua espontaneidade, cuja constatacdo deveria
resultar na rejeicéo da exordial.
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Apesar disso, ndo vejo razdes para que o equivoco necessite ser confirmado ou mesmo ignorado
por esta relatoria, uma vez que trata de flagrante ilegalidade, devendo ser sanada por esta instancia
de revisdo, ainda que a matéria tenha sido remetida a esta Corte Administrativa apenas por meio de
recurso voluntario.

Dois fundamentos, os quais serao tratados adiante com maiores detalhes, respaldam o
entendimento aqui exarado, quais sejam (i) o Conselho de Recursos Fiscais, como instancia revisora
dos atos, deve prezar pela legalidade do feito, sendo competente para analisar os requisitos de
admissibilidade da consulta proposta e (ii) ndo ha que se falar, no processo administrativo, na
aplicacdo do principio da non reformatio in pejus.

Em primeiro lugar € necessario esclarecer que o art. 128, §1°, da Lei n° 10.094/2013 né&o restringe a
apreciagdo das condi¢Bes de admissibilidade do Processo de Consulta a Geréncia Executiva de
Tributagdo — GET, pois o termo “consulta” utilizado no enunciado normativo, em verdade, faz
referéncia ao processo consultivo e ndo apenas a exordial. Assim, qualquer autoridade competente
para apreciar o referido processo é, consequentemente, competente para, eventualmente, declarar a
sua rejeicao.

Ainda numa andlise sistematica da Lei n° 10.094/2013, n&o vislumbro impedimentos para adogéo do
entendimento ora adotado, ja que o art. 128, 82°, apenas exp0e a impossibilidade de interposi¢cédo do
recurso em caso de rejeicdo ja na Geréncia Executiva de Tributacdo, mas ndo impede a analise dos
requisitos, uma vez que a matéria aporte neste Colegiado por meio de Recurso Hierarquico ou
Voluntario para exame de mérito.

A interpretacdo aqui adotada € consequéncia légica da qualidade de instancia revisora deste
Colegiado, o qual deve, repita-se, prezar pela legalidade de todo e qualquer feito fiscal ao qual
aprecie, sendo, ainda, competente para corrigir eventuais vicios constatados nos atos processuais.

Esse poder-dever esta diretamente ligado aos Principios da Legalidade e da Autotutela, este ultimo
constante na Sumula n® 473 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual “A administragdo pode
anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles nao se
originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial”.

Assim, uma vez verificada ofensa a lei, DEVE a administragédo rever seus atos.
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Acerca da possibilidade da reformatio in pejus no processo administrativo, vejo que, mais uma vez,
tem decorréncia l6gica da aplicacdo superveniente dos principios supramencionados, além da
propria indisponibilidade do interesse publico, havendo uma mitigagdo dessa impossibilidade de
reforma, vez que ndo pode o Estado deixar de corrigir uma decisdo, ainda que traga prejuizo ao
recorrente, pois a finalidade Ultima de seus atos é o beneficio para a coletividade.

Nesse sentido, Oswaldo Aranha Bandeira de Mello aduz que “a ‘reformatio in pejus’ ndo € interdita
ao Direito Administrativo, sob pena de frustrar acéo fiscalizadora ou diretora de 6rgéos de controle e
hierarquia, a fim de ndo agravar a situacdo do administrado, com prejuizos a Administracao
Publica”.

Também na mesma linha, Hely Lopes Meirelles defende que “na seara administrativa, em qualquer
modalidade de recurso, a autoridade ou tribunal administrativo tem ampla liberdade deciséria para
reformar o ato recorrido além do pedido ou, mesmo, agravar a situacdo do recorrente”.

Por fim, destaco a decisdo proferida no Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n® 21.981/RJ,
cujo voto condutor do acordao teve a relatoria da Ministra Eliana Calmon e resta assim ementado:

ADMINISTRATIVO - FUNCIONAMENTO DOS BANCOS - EXIGENCIAS CONTIDAS EM LEI
ESTADUAL E MUNICIPAL - LEGALIDADE. 1. A jurisprudéncia do STF e do STJ reconheceu como
possivel lei estadual e municipal fazerem exigéncias quanto ao funcionamento das agéncias
bancérias, em tudo que nao houver interferéncia com a atividade financeira do estabelecimento
(precedentes). 2. Leis estadual e municipal cuja arguicdo de inconstitucionalidade ndo logrou éxito
perante o Tribunal de Justica do Estado do RJ. 3. Em processo administrativo ndo se observa o
principio da "non reformatio in pejus” como corolario do poder de auto tutela da
administragao, traduzido no principio de que a administracdo pode anular os seus préprios
atos. As excegfes devem vir expressas em lei. 4. Recurso ordinario desprovido.

(STJ - RMS: 21981 RJ 2006/0101729-2, Relator: Ministra ELIANA CALMON, Data de Julgamento:
22/06/2010, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 05/08/2010)

Assim, verifico que estéo presentes nos autos elementos suficientes para a rejeicdo da consulta em
analise, sendo este Colegiado autoridade competente para sua declaragdo, o que faco nesta
oportunidade.

Isto posto,

VOTO pelo ndo conhecimento do recurso voluntario, para tornar sem efeito o Parecer n°®
2017.01.05.00227, de 11 de dezembro de 2017, emitido pela Secretaria Executiva de Tributacdo da
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Secretaria de Estado da Receita, a fim de rejeitar a Consulta formalizada pela empresa ITOGRASS
AGRICOLA NORDESTE LTDA., CNPJ n° 18.141.871/0001-90, com fulcro no art. 128, Il, “c”, e § 1°,
da Lei n® 10.094/2013.

Tribunal Pleno, Sala das Sessodes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 28 de junho de 2018.

THAIS GUIMARAES TEIXEIRA
Conselheira Relatora
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