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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

PROCESSO N°088.611.2012-2

Recursos HIE/VOL/CRF n° 746/2014

SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

12RECORRENTE:GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS-GEJUP
12RECORRIDA:GIUSEPP DA SILVA SOUTO

22RECORRENTE:GIUSEPP DA SILVA SOUTO

22RECORRIDA:GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS-GEJUP
PREPARADORA:COLETORIA ESTADUAL DE JUAZEIRINHO

AUTUANTE:DJALMA DA COSTA PEREIRA FILHO

RELATORA:CONS2.DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO.

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NOS LIVROS PROPRIOS. PROCESSO NA
DIVIDA ATIVA. PARCELAMENTO INADIMPLIDO. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO
DE INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE. RECURSOS HIERARQUICO E VOLUNTARIO
DESPROVIDOS.

Reputa-se legitima a exigéncia fiscal relativa a infracdo de omissdo de saidas pretéritas de
mercadorias tributaveis, detectada mediante a falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢cdes
nos livros proprios em razéo da regularidade do lancamento e do reconhecimento do contribuinte
gue promoveu o pagamento do valor do imposto lancado.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membros da 22 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento dos recursos hierarquico,
por regular, e quanto ao mérito pelo seu desprovimento, e voluntario, por regular e tempestivo e,
guanto ao mérito pelo seu desprovimento, para manter quanto aos valores a sentenca exarada na
instancia monocratica, que julgou parcialmente procedente, o Auto de Infracdo de Estabelecimento
n° 93300008.09.00001614/2012-98 (fls. 8-10), lavrado em 31/7/2012, contra a empresa GIUSEPP
DA SILVA SOUTO (CCICMS: 16.033.696-1), fixando o crédito tributavel exigivel em R$ 39.516,80
(trinta e nove mil, quinhentos e dezesseis reais e oitenta centavos), sendo R$ 19.758,40 (dezenove
mil, setecentos e cinquenta e oito reais e quarenta centavos), de ICMS, por infracdo ao art. 158, I,
art. 160, | ¢/ fulcro no art. 646, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto 18.930/97 e, proposta
aplicacédo de multa por infracdo na quantia de R$ 19.758,40 (dezenove mil, setecentos e cinquenta e
oito reais e quarenta centavos), com fulcro no art. 82, inciso V, “f’ da Lei 6.379/96.
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Em tempo, mantenho cancelado o crédito tributario no valor de R$ 19.758,40 (dezenove mil,
setecentos e cinquenta e oito reais e quarenta centavos), relativo a penalidade aplicada, pelos
fundamentos expostos na fundamentacgéo deste voto.

Ressalvo, que os fatos apurados, nesta exordial, encontram-se homologados em face de o
recolhimento efetuado pelo contribuinte, em 13/11/2015, apés decisdo de primeira instancia, o qual
se encontra em Divida Ativa, parcelamento inadimplido, situacdo devidamente comprovada em
consulta no sistema ATF.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
n° 10.094/13.

P.R.I.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo,
em 23 de marcgo de 2018.

Domeénica Coutinho de Souza Furtado
Conselheira Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da 22 Céamara,
PETRONIO RODRIGUES LIMA, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES e DORICLECIA DO
NASCIMENTO LIMA PEREIRA.

Assessor Juridico

#RELATORIO

Cuida-se dos recursos hierarquico e voluntario, interpostos conforme previséo dos artigos 77 e 80 da
Lei n® 10.094/13, contra decisdo de primeira instancia, que julgou parcialmente procedente o Auto de
Infragéo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001614/2012-98 (fls. 8-10), lavrado em 31/7/2012,
contra a empresa GIUSEPP DA SILVA SOUTO (CCICMS: 16.033.696-1), em razao da seguinte
irregularidade, conforme a descri¢ao do fato:
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§ FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS >> Aquisi¢éo de
mercadorias consignadas em documento(s) fiscal(is), com recursos advindos de omissdes de saidas
pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, constatada pela falta de
registro de notas fiscais nos livros préprios.

8§ Nota Explicativa >> “FORAM DETECTADOS NO CRUZAMENTO DO ATOMO COM A GIM E
GIM DE TERCEIRO".

Pelo fato, foi incursa, a epigrafada, como infringente ao art. 158, I, art. 160, | ¢/ fulcro no art. 646,
todos do RICMS, aprovado pelo Decreto 18.930/97, a fiscalizagao procedeu ao langamento de
oficio, exigindo o ICMS no valor de R$ 19.758,40 (dezenove mil, setecentos e cinquenta e oito reais
e quarenta centavos),e proposta aplicacdo de multa por infragdo com fulcro no art. 82, inciso V, “f”
da Lei 6.379/96, no valor de R$ 39.516,80 (trinta e nove mil, quinhentos e dezesseis reais e oitenta
centavos),perfazendo o crédito tributario no valor de R$ 59.275,20 (cinquenta e nove mil, duzentos e
setenta e cinco reais, vinte centavos).

Documentos instrutérios constam as fls. 11 - 22, dos autos.

Cientificada, pessoalmente, em 14/8/2012, fl. 23, o acusado n&o interpds reclamacao. Tendo sido
lavrado Termo de Revelia, em 19 de setembro de 2012, fl. 24 dos autos.

Sem informacdes de antecedentes fiscais, fl. 25, os autos conclusos, fl.26, foram remetidos a
instancia prima, que em medida de diligéncia, fl.28, solicitou a juntada aos autos das cépias das
notas fiscais que deram origem a acusacao de Falta de Langamento de Notas Fiscais de Aquisicao
nos Livros Préprios, bem como juntada do Termo de Representacado Fiscal para Fins Penais.

Em informacéo fiscal, fl.30, o autor do feito relata que foi realizada a diligéncia, todavia, com relacéo
as notas fiscais internas, referentes aos exercicios de 2007 e 2008, apresentaram certa dificuldade.
Tendo sido acostadas as que foram localizadas, fls. 32-62,dos autos.

Os autos retornaram a GEJUP, sendo distribuidos a julgadora fiscal, Adriana Céssia Lima Urbano,
gue apos analise, julgou o libelo basilar parcialmente procedente, fls. 66-68, trazendo em sua
deciséo a promocao de ajustes, que resultaram na reducéo no percentual de multa aplicado,
acarretando a sucumbéncia parcial do crédito.

Com as alteracdes propostas pela decisdo monocratica, o crédito tributério exigido passou ao
montante de R$ 39.516,80 (trinta e nove mil, quinhentos e dezesseis reais e oitenta centavos),
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sendo R$ 19.758,40 (dezenove mil, setecentos e cinquenta e oito reais e quarenta centavos), de
ICMS, e, proposta aplicacdo de multa por infragdo na quantia de R$ 19.758,40 (dezenove mil,
setecentos e cinquenta e oito reais e quarenta centavos), nos termos da Lei n° 6.379/96.

Seguindo os tramites processuais, com recurso de oficio, deu-se a autuada regular ciéncia da
decisdo monocratica, via notificagéo, recebida, pessoalmente, em 21/7/2014, & fl.70, dos autos.

A autuada recorreu, tempestivamente, a esta Corte de Julgamento, fls. 73-77, interpondo recurso
voluntério, através de seu representante legal, procuracéo, fl. 71, requerendo a anulagéo do auto de
infracdo, pois o procedimento encontra-se eivado de vicio formal, em razdo do recorrente néo ter
sido intimado a se pronunciar sobre o acostamento das cépias das notas fiscais de entrada, tidas
como nao lancadas aos autos.

Encaminhados a esta Corte de Julgamento, os autos encaminhados em nova diligéncia, fl. 79, que
no resguardo da aplicacdo dos Principios do Contraditério e da Ampla Defesa e da Verdade
Material, buscando a aplicacéo da justi¢a fiscal, solicita que sejam acostadas cOpias das notas
fiscais interestaduais, acusadas na exordial, e que posteriormente o autuado tome ciéncia, no fito de
conhecimento e esclarecimentos dos pontos recursais contrarios a exigéncia fiscal.

Em informacao fiscal, fl.83, o autor do feito relata que ndo mais existem, no sistema, as notas fiscais
interestaduais, encontrando-se impossibilitado de fazer a juntada das notas de nimeros:
153318,13904,14671,17798,17799,423519,426751,40 e 590732.

Em ato continuo, os autos retornaram a esta Casa, foram distribuidos a esta relatoria, segundo
critério regimentalmente previsto, para o fim de apreciagéo e julgamento.

Este € 0 RELATORIO.

VOTO

O objeto dos recursos hierarquico e voluntario a ser discutido por esta relatoria diz respeito a
motivacao da decisdo da autoridade julgadora em proceder parcialmente os langamentos de oficio,
em face do advento da Lei n° 10.008/2013 que prevé sancao mais benigna aos infratores da
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obrigacao tributaria principal, que reduziu de oficio o valor da penalidade inicialmente aplicada,
aplicando, assim, o principio da retroatividade da lei, previsto no art. 106, II, “c” do CTN.

Preambularmente, cabe-nos reconhecer a tempestividade do recurso do
contribuinte, visto que a ciéncia da decisédo de primeira instancia se deu no dia 22/6/2015 e o recurso
foi protocolado no dia 22/7/2015, portanto dentro do prazo delimitado pelo artigo 77, da Lei n°
10.094/13.

Antes da andlise do mérito da contenda, determinante se apresenta a verificacdo dos aspectos de
natureza formal do auto infracional.

Inicialmente, vejo que os fatos apurados, nesta exordial, encontram-se homologados em face de o
recolhimento efetuado pelo contribuinte, em 13/11/2015, apés decisdo de primeira instancia, o qual
se encontra em Divida Ativa, parcelamento inadimplido, situacdo devidamente comprovada em
consulta no sistema ATF, cépia da tela abaixo, dando por encerrada qualquer questionamento
meritorio desta irregularidade, nos moldes do artigo 156, inciso | do CTN.

Lancame

ntos

Nosso Parcela  Referénci Principal Infracdo Pago Sit. Operacao
Numero a Débito

30050892 46 jan/07 191,01 191,01 9,34 A DIVIDA
11 MENOR  ATIVA
30050892 47 fev/07 285,17 285,17 13,88 A DIVIDA
11 MENOR  ATIVA
30050892 48 mar/07 799,46 799,46 38,77 A DIVIDA
11 MENOR  ATIVA
30050892 49 abr/07 231,23 231,23 11,19 A DIVIDA
11 MENOR  ATIVA
30050892 50 mai/07 486,83 486,83 23,49 A DIVIDA

11 MENOR  ATIVA
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Totais: 19.758,40 19.758,40 890,51

Prosseguindo, em preliminar, no recurso voluntario, o recorrente argui caso de nulidade dos autos,
diante da auséncia de cientificacdo, quando copias das notas fiscais de entrada foram acostadas
pelo autor do feito, em razéo de diligéncia solicitada pela GEJUP, ndo tendo sido intimado a se
pronunciar sobre 0 novo ato processual cometido, cujo fato prejudicou o seu direito de defesa,
assunto de extrema relevancia que se passa a analisar:

Sabe-se que um ato administrativo s6 podera ser anulado quando ilegal ou ilegitimo.

Em relacdo aos autos, temos que o libelo acusatério trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do
infrator, a natureza da infracdo e as normas infringidas, requisitos estes, cujas incorre¢cdes poderiam
provocar a nulidade da autuagéo, conforme se aduz dos artigos 14 e 17 da Lei 10.094/2013, que
regulamenta o PAT, adiante transcrito:

“Art. 14. S&o nulos:

| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisbes proferidas por autoridade incompetente;

lll - os lancamentos cujos elementos sejam insuficientes para determinar a matéria objeto da
exigéncia tributaria e o respectivo sujeito passivo, ressalvada, quanto a identificacdo deste, a

hip6tese de bens considerados abandonados;

IV - os despachos e as intimag¢des que nao contenham os elementos essenciais ao cumprimento de
suas finalidades;

V - os autos de infragdo de estabelecimentos lavrados pelos auditores fiscais tributarios estaduais
de mercadorias em transito.

§ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que dele diretamente dependam ou lhes
sejam consequentes.

8 2° Ao declarar a nulidade, a autoridade fiscal julgadora competente indicara os atos por ela
atingidos, ordenando as providéncias necessarias ao prosseguimento ou solugédo do processo.”

“Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
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quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;
V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimag&o para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do lancamento.”

Nesse norte, examinando-se a remessa oficial, observa-se que a natureza da infragédo esta
perfeitamente definida e a pessoa do infrator corretamente identificada, de modo que o langamento
de oficio atende aos requisitos da Lei n°® 10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE de 28.09.13, néo
ensejando nulidade.

Em especial, deve-se observar, conforme diligéncia solicitada por esta Casa, a fl. 79, no intuito de
dirimir questionamentos de fato e de direito trazidos em recurso voluntario, esta falta de cientificacdo
foi sanada, atendendo aos ditames do art. 15 da Lei 10.094/2013, in verbis:

“Art. 15. As incorre¢des, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serdo sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.( g.n.)

Com efeito, repiso, a anulabilidade procedimental, nos termos do paragrafo Unico do art. 695 do
RICMS/97, s6 é possivel quando ndo estiver bem determinada a natureza da infragdo ou a pessoa
do infrator.

Neste caso, ndo se configura o cerceamento, pois a ocorréncia foi corrigida nos proprios atos
processuais, com a realizacao de diligéncia, no fito de conhecimento e esclarecimentos dos pontos
recursais contrarios a exigéncia fiscal imposta.

Considerando-se, ainda, o suporte probatério insito nos autos, deve-se observar, que a acusacao se
reporta a notas fiscais emitidas por terceiros, em operagdes internas e interestaduais, que nao foram
registradas nos livros préprios, listadas nos demonstrativos de Notas Fiscais ndo Registradas, fato
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apoiado em provas materiais advindas de notas fiscais em operagdes interestaduais, declaracéo
GIM, ou em relatorios internos da SER/PB advindas da GIM DE TERCEIROS, em operagdes dentro
do Estado da Paraiba, conforme demonstrativos acostados, fls. 18-21, as quais segundo se observa
pelas cépias acostadas, referem-se a notas fiscais eletrbnicas, cuja consulta encontra-se
disponibilizada no site da receita federal ou nos sistemas da SER-PB.

Assim, a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos formais gerais, essencial a sua
validade, visto que sao trazidos de forma particularizada todos os dispositivos legais aplicaveis a
matéria objeto dessa lide, que serdo, devidamente, transcritos e analisados quando da anélise do
mérito, e ainda, se oportunizou ao reclamante todos 0s momentos para que se defendesse, em
reclamacéo e recuso voluntério, reiterando-se a ampla defesa, o contraditorio, e o devido processo
legal administrativo, alguns dos pilares do ordenamento juridico processual, hdo nos sendo possivel
acatar tal preliminar.

Quanto as questdes meritdrias, observa-se que a acusagdo em analise decorre da falta de registro
nos livros préprios de nota fiscal emitida em nome da autuada e tem por fundamento a presungéo
juris tantum (admite prova modificativa ou extintiva do fato a cargo do contribuinte) de que as
correspondentes aquisi¢cdes se deram através de recursos advindos de omissdes de saidas
pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, nos termos do art. 646 do
RICMS/PB, in verbis:

"Art. 646. O fato de a escrituracao indicar insuficiéncia de caixa, suprimento a caixa ndo
comprovados ou a manutencdo no passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas, autoriza a presun¢do de omisséo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presunc¢ao”. (g.n.).

Dessa maneira, sdo afrontados os artigos 158, | e 160, |, do supracitado regulamento, in verbis:

“Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos
loul-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias”.

“Art. 160. A nota fiscal serd emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias”.

A matéria é bastante conhecida e com entendimento sedimentado neste Colegiado, conforme
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acordao n° 16/2012, da relatoria do Cons. Joao Lincoln Diniz, cuja ementa, abaixo, reproduzimos:

Processo n° 0710642010-7
Recurso HIE/CRF-231/2011

RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO. NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NAO REGISTRADAS
NOS LIVROS PROPRIOS. RECONHECIMENTO PARCIAL DAS INFRACOES. PARCELAMENTO.
AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

As aquisicbes de mercadorias com notas fiscais ndo langadas nos assentamentos proprios do
contribuinte, motiva a presuncao de omissao de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto. Igualmente, comprovou-se a ocorréncia de operacdes de remessa de
bonificacdo e de doacdo que ndo motivam repercussao tributaria pela falta de desembolso
financeiro, o que fez sucumbir, parcialmente, a presuncéo regulamentar, alcancando a verdade
material e a liquidez do crédito tributario devido. Parcelamento do crédito tributario
remanescente.

Diante dos dispositivos legais acusados na exordial, a ocorréncia da infracéo se verifica por
presuncao legal juris tantum de omissdes de saidas e o 6nus probante se inverte para a empresa,
ressalvando o direito do sujeito passivo de produzir provas que se contraponham as acusagoes.

No presente caso, em face da inexisténcia de provas capazes de descaracterizar a ocorréncia do
fato e do recolhimento realizado pela recorrente, permito-me concluir por correto o langamento fiscal,
diante da presuncéo estabelecida no art. 646 do RICMS/PB.

Portanto, ndo havendo razdes para aprofundamentos sobre a matéria, que encontra fundamento nos
artigos elencados na exordial, fixa-se o crédito tributario consoante os valores abaixo:

Pelo exposto,

V O T O — pelo recebimento dos recursos hierarquico, por regular, e quanto ao mérito pelo seu
desprovimento, e voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito pelo seu desprovimento,
para manter quanto aos valores a sentenc¢a exarada na instancia monocratica, que julgou
parcialmente procedente, o Auto de Infragcdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001614/2012-98
(fls. 8-10), lavrado em 31/7/2012, contra a empresa GIUSEPP DA SILVA SOUTO (CCICMS:
16.033.696-1), fixando o crédito tributavel exigivel em R$ 39.516,80 (trinta e nove mil, quinhentos e
dezesseis reais e oitenta centavos), sendo R$ 19.758,40 (dezenove mil, setecentos e cinquenta e
oito reais e quarenta centavos), de ICMS, por infragdo ao art. 158, I, art. 160, | ¢/ fulcro no art. 646,
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todos do RICMS, aprovado pelo Decreto 18.930/97 e, proposta aplicacado de multa por infracdo na
guantia de R$ 19.758,40 (dezenove mil, setecentos e cinquenta e oito reais e quarenta centavos),
com fulcro no art. 82, inciso V, “f’ da Lei 6.379/96.

Em tempo, mantenho cancelado o crédito tributario no valor de R$ 19.758,40 (dezenove mil,
setecentos e cinquenta e oito reais e quarenta centavos), relativo a penalidade aplicada, pelos
fundamentos expostos na fundamentacgéo deste voto.

Ressalvo, que os fatos apurados, nesta exordial, encontram-se homologados em face de o
recolhimento efetuado pelo contribuinte, em 13/11/2015, apés decisdo de primeira instancia, o qual
se encontra em Divida Ativa, parcelamento inadimplido, situacdo devidamente comprovada em
consulta no sistema ATF.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 23 de
marco de 2017.

Doménica Coutinho de Souza Furtado
Conselheira Relatora
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