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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

PROCESSO N°099.970.2014-6

Recurso VOL/CRF n°147/2017

SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

RECORRENTE:CEREALISTA MADALENA LTDA.

RECORRIDA: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS-GEJUP
PREPARADORA:SUBG.DA REC.DE RENDAS DA GER.REG.DA TERCEIRA REGIAO.
AUTUANTE:SANDRO ROGERIO DE SOUZA.

RELATOR:CONS.JOAO LINCOLN DINIZ BORGES.

OBRIGACAO ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL.
AUSENCIA DE REGISTRO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NA EFD. AJUSTE NA
PENALIDADE PROPOSTA. RETROATIVIDADE BENIGNA DA LElI TRIBUTARIA.
PARCIALIDADE. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS
PROPRIOS. PROCEDENCIA. PENALIDADE DEVIDA SEM EFEITO CONFISCATORIO. MANTIDA
A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO
VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Diante da comprovacao de operacfes internas e interestaduais que atestam a ocorréncia de notas
fiscais destinadas a empresa fiscalizada, dando conta da ocorréncia de aquisicbes sem o devido
lancamento dos documentos fiscais no EFD no periodo de sua vigéncia e no livro Registro de
Entrada, materializada estara a incidéncia da multa acessoria pelo descumprimento da obrigacéo de
fazer, na forma prevista pela legislacao de regéncia.

Correcao na dosimetria da penalidade proposta diante da aplicacdo de legislagcdo mais benéfica ao
contribuinte, com a introducao do artigo 81-A, V, “a”, da Lei n° 6.379/96.

Regularidade na aplicacéo da penalidade de multa recidiva, tendo em vista o principio da legalidade
ao qual se submete o agente administrativo. Inocorréncia de situacdo de confisco ou abusividade da
pena aplicada.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membros da 22 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario, por
regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, mantendo a sentenca exarada na
instancia monocratica, que julgou parcialmente procedenteo Auto de Infracdo de Estabelecimento
n.° 933000008.09.00001021/2014-93, lavrado em 18.6.2014, contra a empresa, acima identificada,
CEREALISTA MADALENA LTDA, inscrita no CCICMS sob n° 16.138.649-0, declarando como
devido o crédito tributario de R$ 80.854,51(oitenta mil, oitocentos e cinquenta e quatro reais e
cinquenta e um centavos),sendo R$ 61.930,37 (sessenta e um mil, novecentos e trinta reais e trinta
e sete centavos) a titulo de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, nos termos dos
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artigos 88, VII, “a”; 81-A, V, “a” e 85, Il, “b”, todos da Lei n° 6.379/96, por haver o contribuinte
infringido os artigos 4° e 5° do Decreto n°® 30.478/09 e 119, VIl c/c 276, do RICMS/PB e de R$
18.924,14 (dezoito mil, novecentos e vinte e quatro reais e catorze centavos) de multa recidiva, nos
termos do artigo 87 da Lei n° 6.379/96.

Ao tempo em que mantenho cancelado, por indevido, o valor de R$ 8.115,20 (oito mil, cento e
quinze reais e vinte centavos), diante das razdes explanadas neste voto.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
n° 10.094/13.

P.R.I.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo,
em 23 de marcgo de 2018.

Joao Lincoln Diniz Borges
Conselheiro Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da 22
Camara, PETRONIO RODRIGUES LIMA, DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA e
DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO.

Assessor Juridico

#

RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, recurso voluntéario interposto contra
decisdo monocrética que julgou procedente o auto de Infragdo de Estabelecimento n°
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93300008.09.000001021/2014-93, lavrado em 18 de junho de 2014, onde a autuada, acima
gualificada, é acusada da irregularidade que adiante transcrevo:

ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE
SERVICOS >> O contribuinte est4 sendo autuado por deixar de informar ou ter informado com
divergéncia os documentos fiscais da EFD, relativo as suas opera¢des com mercadorias ou
prestacdes de servigos.

NOTA EXPLICATIVA: FALTA DE LANCAMENTO NA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL DE
NOTAS FISCAIS DE ENTRADA

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS >> 0O
contribuinte est4 sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestacoes efetuadas nos
livros fiscais proéprios.

Diante das irregularidades supra, foi procedido o langamento de oficio, com definicdo de um crédito
tributario no valor total de R$ 88.969,71(oitenta e oito mil, novecentos e sessenta e nove reais e
setenta e um centavos),sendo R$ 70.045,57 (setenta mil, quarenta e cinco reais e cinquenta e sete
centavos) a titulo de multa por descumprimento de obrigac&o acessaoria por haver infringido os
artigos 4° e 5° do Decreto n° 30.478/09 e 119, VIII c/c 276, do RICMS/PB e R$ 18.924,14 (dezoito
mil, novecentos e vinte e quatro reais e catorze centavos) de multa recidiva.

Regularmente cientificada do resultado da agéo fiscal, por Aviso de Recebimento — AR, datado em
25/6/2014, a autuada apresentou defesa tempestiva, em 22.7.2014, (fl. 24 a 25), fundamentando
razGes contrarias ao langamento indiciario, alegando que houve vicio formal em decorréncia da
imprecisdo da denuncia posta no Auto de Infracé@o e pela contradicdo na descricao do fato imponivel,
comprometendo a liquidez e a certeza do crédito tributario, devendo, portanto, ser anulada a medida
fiscal.

Com informagé&o de antecedentes fiscais, com existéncia de ocorréncias anotadas (fls. 27 a 35), os
autos foram conclusos e aportados na instancia “a quo”, tendo sido distribuidos ao julgador fiscal,
Sidney Watson Fagundes da Silva, que sentenciou a questéo pela procedéncia parcial da exigéncia
fiscal, conforme deciséo inserida as fls. 42 a 61 dos autos.

Em face do veredito, o crédito tributario original passou a ser constituido do valor de R$80.854,51 de
multa por infracao e recidiva.

A empresa autuada foi notificada do julgamento singular em 16/3/2017, consoante prova de Aviso de
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Recebimento (fl. 66), impetrando recurso contrario a decisdo monocratica, reiterando as mesmas
argumentacdes e fundamentacdes de fato e direito apresentadas na fase de reclamatoria, que passo
a dispor em resumo abaixo transcrito:

- que a deciséao recorrida é equivocada visto que nunca ocorreu saida de mercadorias sem notas
fiscais, além de ter sido aplicada uma lucratividade de 30% quando o lucro bruto ndo passa de 10%;

- que a multa aplicada é extorsiva, abusiva e imoral, ferindo a jurisprudéncia do STJ, configurando
um verdadeiro confisco que é vedado pelo texto constitucional, citando decisdes judiciais e
ensinamentos doutrinarios de autores patrio do direito tributario;

Por concluséao, requer que seja reformulada a decisdo administrativa com reducao da multa para um
percentual de 10%, além de que a multa e a corre¢cdo monetéria ndo sejam acumulaveis,
decretando, assim, a nulidade do auto de infracao.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, estes foram, a mim, distribuidos, segundo critério
regimentalmente previsto, para apreciacéo e julgamento.

Esta relatado.

| VOTO |

A exigéncia que motivou o presente contencioso fiscal tem origem na conduta da autuada, que
consistiu de praticas evidenciadas pelo descumprimento de obrigacdo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais na EFD no periodo de vigéncia, bem como nos livros ficais competentes,
correspondentes as mercadorias recebidas em seu estabelecimento comercial.

Em preambulo, necessario declarar que o recurso da autuada atende ao requisito de
tempestividade, haja vista sua interposi¢cao no prazo previsto no art. 77 da Lei n° 10.094/2013. De
idéntica sorte, vejo que a peca acusatdria encontra-se apta a produzir os efeitos inerentes ao
aspecto formal do ato administrativo, posto que sua confec¢cédo molda-se aos requisitos
indispensaveis de constituicdo e desenvolvimento valido do processo, quais sejam: correta
determinacao da natureza da infragdo e precisao da pessoa do infrator.
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Em abordagem singela, a recorrente requerer a decretacao de nulidade, por afirmar que a decisédo
recorrida incorreu em erro quando acatou as denuncias fiscais, tendo em vista que nunca houve
saida de mercadorias sem nota fiscal e que ocorreu aplicacao de lucratividade de 30 %, quando se o
lucro bruto ndo passou de 10%.

Com efeito, sabe-se que um ato administrativo s6 podera ser anulado quando ilegal ou ilegitimo. O
libelo acusatério e a deciséo recorrida encontram-se balizada dentro dos requisitos previsto pela
diretriz normativa do imposto estadual, ndo existindo na analise de formaliza¢do da denuncia e da
fundamentacé&o de decidir elementos prejudiciais capazes de provocar a nulidade processual, por
vicio formal ou material quanto & imputacao formulada pela fiscalizacéo e os efeitos da sentenca,
diante da diccéo dos artigos, abaixo transcritos, da Lei n® 10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE
de 28.09.13:

Art. 15. As incorrecdes, omissdes ou inexatiddes, que ndo importem nulidade, serao sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esta incluido na hip6tese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infracdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Neste contexto, em prima facie, as questdes apresentadas incorrem em analise de mérito da causa,
nao caracterizando, em si, um ato de cerceamento de defesa ao ponto de motivar a decretagao de
nulidade da deciséo, vez que a prova negativa dos fatos acusados pelo descumprimento de uma
obrigacdo acessoria recai sobre o contribuinte autuado que deve provar o atendimento da exigéncia
fiscal prevista em lei como necessaria ao seu cumprimento legal, ndo havendo, portanto, o que se
falar em nulidade da medida fiscal.

Quanto as denuncias, ndo ha contradicdo alguma que justifique a nulidade do feito fiscal. A peca
acusatoéria contém duas denuncias relativas ao descumprimento de obrigagdes tributérias
acessorias, ambas apontando para a falta de registro de notas fiscais de aquisi¢cao, seja no Livro
Registro de Entradas (janeiro a agosto de 2013), seja na Escrituracdo Fiscal Digital (setembro a
dezembro de 2013). Diferentemente do que afirma a defesa, ndo h& qualquer indicagédo, no Auto de
Infracdo em tela, que esteja relacionada ao descumprimento de obrigacao tributéria principal.

Referente as provas que embasaram as denuncias e foram acostadas pela Fiscalizacao, vejo que
estas conferem ao contribuinte as condi¢des amplas para o exercicio de seu direito de defesa.

Repise-se que todos os elementos necessarios a identificacdo das notas fiscais de cujas faltas de
langamentos o contribuinte esta sendo acusado, estdo relacionados as fls. 09 usque 21 dos autos.

Resta, portanto, afastada a possibilidade de anulacdo do Auto de Infragé@o por violagédo ao Principio
Constitucional do Devido Processo Legal, do qual derivam os seus consectarios l6gicos: Principios
do Contraditério e da Ampla Defesa.

Passo a analisar a questao meritéria na sequéncia dos fatos abordados pela peca recursal e do
desfecho meritéria das acusagfes com base na sentenca singular, sendo vejamos:

Acusacéo 1:

ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE
SERVICOS:

Para esta acusacao, a fiscalizagdo apontou como infringidos os artigos 4° e 8° do Decreto n°
30.478/09, in verbis:

Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificagbes do
leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informag6es econdmico-fiscais e
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contébeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o ultimo dia do més.

8 1° Para efeito do disposto no “caput”, considera-se totalidade das informacdes:

| - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servigos prestados e tomados,
incluindo a descri¢édo dos itens de mercadorias, produtos e servigos;

Il - as relativas a quantidade, descri¢do e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos
intermediarios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricacéo, em
posse ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e
em poder de terceiros;

lll - qualgquer informag&o que repercuta no inventario fisico e contabil, na apuragédo, no pagamento
ou na cobranca do ICMS ou outras de interesse da administracao tributaria.

§ 2° Qualquer situagéo de excegéo na tributagdo do ICMS, tais como isengao, imunidade, nao-
incidéncia, diferimento ou suspenséo do recolhimento, também devera ser informada no arquivo
digital, indicando-se o respectivo dispositivo legal.

8 3° As informag0des deverdo ser prestadas sob o enfoque do declarante.

(..)

Art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, sera estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade
das informacgdes a que se refere o § 1° do art. 4° deste Decreto.

Paragrafo unico. Os registros a que se refere o “caput’constituem-se da gravacdo, em meio digital,
das informacdes contidas nos documentos emitidos ou recebidos, a qualquer titulo em meio fisico ou
digital, além de classificacdes e ajustes efetuados pelo préprio contribuinte e de outras informagdes
de interesse fiscal.

De acordo com o Guia Prético da Escrituragédo Fiscal Digital, a Escrituracédo Fiscal Digital — EFD é
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parte integrante do projeto SPED a que se refere o Decreto n° 6.022, de 22 de janeiro de 2007, que
busca promover a integracao dos fiscos federal, estaduais, Distrito Federal e, futuramente,
municipais, e dos Orgéos de Controle mediante a padronizag&o, racionalizacdo e compartilhamento
das informac®es fiscais digitais, bem como integrar todo o processo relativo a escrituracao fiscal,
com a substituicdo do atual documentario em meio fisico (papel) por documento eletrénico com
validade juridica para todos os fins.

“In casu”, é notdria a constatacao de que a Auditoria Fiscal apresentou um arcabouco probatério,
demonstrando a auséncia/divergéncia de informagdes entre documentos fiscais e a EFD, situacdo
gue néo foi contraditada pela recorrente, diante da falta de argumentos e provas contrarias a
conduta afrontosa perante a legislacéo de regéncia (artigos 4° e 8° do Decreto n° 30.478/09).

Neste contexto, os fatos apurados evidenciam que as mercadorias constantes nas notas fiscais de
aquisicao revelam uma falta de escrituracéo devida, onde a recorrente ndo ataca ou questiona o
cerne da questdo em seu mérito, vindo, apenas, alegar que a margem de lucro ndo condiz com a
aplicacdo de 30% realizada pela fiscaliza¢do e que néo deixou de emitir notas fiscais de saida.

Em verdade, ndo assiste razdo a douta tese da recorrente, haja vista que néo ocorreu qualquer
procedimento de arbitragem de lucro bruto de 30% como entendeu a douta recorrente, pois o que a
repercussao tributéria derivou de omissdes de vendas apuradas sobre as operagdes fiscais glosadas
pelo fisco por falta de lastro de registro de notas fiscais de entrada, ndo se apoiando em fato
concreto para balizar o argumento apresentado.

No tocante ao fundamento que motivou a exclusdo de parte da penalidade proposta na exordial,
entendo correto o desfecho decisério que recepcionou o comando normativo previsto no artigo 81-A,
da Lei n® 6.379/96, in verbis:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso IV do art. 80 serdo as
seguintes:

| - 2% (dois por cento) do valor das operacdes ou prestacdes no periodo contemplado na notificacdo
fiscal, ndo inferior a 5 (cinco) UFR-PB, aos que nao fornecerem ou fornecerem incompletas as
informacdes econdmico-fiscais relativas a operacdes ou prestacdes de terceiros realizadas em
ambiente virtual ou mediante utilizacéo de cartdes de crédito ou de débito;

Il - 5% (cinco por cento) do somatorio dos valores totais das operagfes ou das prestacdes que

deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, exclusivamente, por meio da Guia de

Informacao Mensal do ICMS - GIM, ou aqueles que, mesmo constando do arquivo, apresentem
omissao ou divergéncia entre as informacgfes constantes do arquivo magnético/digital e as
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constantes nos documentos ou livros fiscais obrigatérios, ndo podendo a multa ser inferior a 20
(vinte) UFR—PB e nem superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB;

[l - 70% (setenta por cento) do valor da operacao ou prestacdo pela aquisicdo de mercadoria ou
servigo, em operacao ou prestacéo interestadual, acobertada por documento fiscal, no qual se
consigne, indevidamente, a aliquota interestadual, sob a pretensa condi¢do de contribuinte do
destinatério da mercadoria ou do servico;

IV - 0,2% (dois décimos por cento) sobre o valor médio mensal das saidas, excluidas as deducdes
previstas em Regulamento, ndo podendo ser inferior a 5 (cinco) UFR-PB, aos que, estando
obrigados a entrega de Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, deixarem de enviar, mensalmente, ao
Fisco, os arquivos nos prazos estabelecidos pela legislagéo;

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e
prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracao:

a) documento fiscal relativo a operacao de circulacdo de mercadorias ou de prestacéo de servigo,
por documento nao informado ou divergéncia de valores encontrada;

b) o valor total das vendas realizadas com uso de cartdo de crédito ou de débito, por venda ndo
informada ou divergéncia de valores encontrada;

c¢) os documentos vinculados a exportacdo, por documento ndo informado ou divergéncia de valores
encontrada;

d) na apuracado do ICMS da EFD, o valor do ICMS devido por substituicdo tributaria, por valor ndo
informado ou divergéncia encontrada,

e) as movimentagfes de entrada e saida de créditos fiscais extra-apuracdo, por movimentacdo ndo
informada, divergéncia de valores encontrada ou sem o correspondente detalhamento;

f) o valor total de estornos de créditos de ICMS relativo as prestacdes de servigcos de transporte
aéreo de passageiros, por valor ndo informado, divergéncia de valores encontrada ou sem o
correspondente detalhamento;
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g) os documentos fiscais nas operacdes de saidas interestaduais de energia elétrica, por documento
nao informado ou divergéncia de valores encontrada;

h) as informag8es mensais utilizadas para o calculo do valor adicionado por municipio, por valor ndo
informado ou divergéncia encontrada.

Comparando a redacéo do artigo 81-A, V, “a”, da Lei n® 6.379/96 com a do artigo 88, VII, “a”, do
mesmo dispositivo legal, conclui-se, de forma inequivoca, que os dois normativos descrevem a
mesma conduta: informar ou informarem com divergéncia, na forma e prazo regulamentares, em
registros do bloco especifico de escrituracdo, documentos fiscais da EFD, documento fiscal relativo
a operacdao de circulacdo de mercadorias ou de prestagdo de servico.

Assim, correta foi a aplicagao do artigo 106, II, “c” do CTN, quando ocorreu o cotejamento entre 0s
valores langcados no Auto de Infracdo com base na legislacdo vigente a época dos fatos e o
montante devido considerando a alteracéo legislativa produzida pela Medida Provisoéria n° 215/13,
com base no artigo 88-A da lei n° 6.379/96, para que se imponha a san¢gdo mais benéfica.

Destarte, em observancia aos principios da Legalidade e da Retroatividade Benigna, corroboro com
as planilhas comparativas que retificou a monta de penalidade devida, por periodo, alterada nos
meses de setembro, novembro e dezembro de 2013, uma vez que, para estes periodos, os valores
dos créditos tributérios obtidos, quando da adocao da sistemética de célculo prevista no referido
dispositivo, mostraram-se inferiores agueles lancados no Auto de Infracdo, conforme tabela abaixo:

PERIODO VALOR LANCADO VALOR VALOR A SER
NO AUTO DE CALCULADO, NOS  CANCELADO (R$)
INFRACAO, NOS TERMOS DO ART.
TERMOS DO ART.  81-A,V, "a", DA LEI
88, VIl, "a", DA LEl N°6.379/96 (R$)
N° 6.379/96 (R$)

set/13 8.275,40 6.397,32 1.878,08
out/13 6.131,90 6.534,43
nov/13 8.326,00 5.142,10 3.183,90

dez/13 9.464,00 6.410,78 3.053,22
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TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO A SER CANCELADO (R$) 8.115,20

Deste fato, prudente e acertada foi a decisdo tomada pelo juizo singular em parcializar a penalidade
imposta pela fiscalizacao.

Acusacéo 2:

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS:

Verifica-se, no contexto acusatorio, um descumprimento de uma obrigagéo de fazer, decorrente dos
atos mercantis de aquisicdo mercantil donde se elege a responsabilidade de o contribuinte informar
suas operacoes de entrada. E o que ocorre no caso dos autos, onde a medida punitiva inserta no
auto de infracdo encontra previsdo no art. 113, § 2°, do CTN, segundo o qual a obrigacao tributaria
acessoria tem por objeto as prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da
arrecadacgéao ou da fiscalizacdo dos tributos.

A condig&o de contribuinte do ICMS no Estado da Paraiba imp&e a todos enquadrados como tal uma
série de obrigacbes, sejam de natureza principal, sejam de natureza acesséria, sendo o langamento
das notas fiscais de aquisicao de mercadorias no Livro Registro de Entradas uma delas.

A obrigatoriedade de escrituracdo envolve outra obrigagéo: a de manter nele todos os registros de
aquisicdo de mercadorias com a qual o contribuinte transacione em referido periodo, de acordo com
0 que estabelece o artigo 276 do RICMS/PB:

Art. 119. Sao obrigacdes do contribuinte:

VIII — escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢cdes constantes dos
Capitulos préprios deste Regulamento.

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracao do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicacgao.
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Assim como ocorrera ha impugnacao a recorrente também néo trouxe aos autos nenhuma prova
para elidir a acusacéo de falta de registro de notas fiscais de no Livro Registro de Entradas.

A questao, portanto, ndo comporta analises mais aprofundadas, uma vez que a recursante nao
produziu nenhuma prova de haver honrado com a obrigagédo tributaria acessoria de cujo
descumprimento esta sendo acusada.

Desta situagdo, comprova-se o0 acertamento da decisdo monocratica que sentenciou a ocorréncia da
infracdo acessoria na forma prevista pelo art. 85, 1l, “b” da Lei 6.379/96, culminando em multa
acessoria de 3 UFRS-PB por documento ndo langado. Vejamos o que esse dispositivo legal
preceitua:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso |, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

Il — de 03 (trés) UFR-PB:

(..)

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem as notas fiscais correspondentes as mercadorias
recebidas ou as presta¢fes efetuadas nos livros fiscais proprios, por documento; (grifo nosso).

Outrossim, necessario enfocar que para o caso de descumprimento de obrigacdo acessoria ndo nos
cabe adotar, como espinha dorsal da acusacéo, a presuncao relativa contida na legislacdo ordinéria,
prevista no art. 646, IV do RICMS/PB, visto que o fato delituoso n&o alcancou nesta demanda
processual aqui em julgamento, a obrigagao principal, que, na verdade, foi objeto de outro
langamento indiciério, no caso de repercussao tributéria constatada pela omissao de receita
aplicada.

Neste sentido, a matéria em comento ja encontra jurisprudéncia sedimentada neste 6rgao colegiado,
com pensamento unissono entre os seus membros, a exemplo de decisdes firmadas, conforme
acordaos abaixo transcritos:

OBRIGACAO ACESSORIA. NOTA FISCAL NAO LANCADA. DESCUMPRIMENTO.
CONFIRMACAO. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO MONOCRATICA.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.
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Reputa-se legitima a aplicacdo de multa por infragcdo sempre que restar evidenciado que a obrigacao
acessoria de efetuar o langamento de notas fiscais de aquisicdo de mercadorias na escrita fiscal do
adquirente foi por este descumprida.

Acbrdao n° 193/2014

Relatora: Cons. Maria das Gracgas D. O. Lima

OBRIGACAO ACESSORIA. NOTA FISCAL NAO LANCADA. PRELIMINARES REJEITADAS.
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO
DE INFRACAO PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Inexisténcia de equivocos ou obstaculo de procedimento para acolhimento de existir cerceamento de
defesa capaz de provocar a nulidade da feitura fiscal. Preliminares rejeitadas.

Diante da comprovacao de operacdes internas e interestaduais que atestam a ocorréncia de notas
fiscais destinadas a empresa fiscalizada, dando conta da ocorréncia de aquisigcdes sem o devido
langamento dos documentos fiscais de entrada nos livros préprios, materializada estar a incidéncia
de penalidade acessoria pelo descumprimento da obrigagdo de fazer, na forma prevista pela
legislagéo de regéncia.

Acbrdao n° 544/2015

Relatora: Cons. Joao Lincoln Diniz Borges.

Portanto, pelo contetldo material dos autos, infere-se facilmente que ndo se vislumbra razdes para
inquinar a multa acessoria aplicada, motivo por que os argumentos trazidos se manifestam
improcedentes.

DA COMINACAO DE MULTA EM VALOR CONFISCATORIO:

Nas oportunidades em que compareceu aos autos, o autuado repisa o argumento da
inconstitucionalidade das multas aplicadas, posto caracterizarem, na sua o6tica, verdadeiro confisco,
devendo, por esse fato, serem reduzidas a patamares condignos.

A recorrente alega que a multa é confiscatéria e inconstitucional, por representar um percentual de
100 % e 50% sobre o imposto devido, com violagao ao art. 150, IV da Constituicdo Federal.

Em relagéo ao questionamento de que a multa encontra-se inadequada e de que seu percentual
encontra-se excessivo, portanto em afronta ao principio constitucional da Vedag&o ao Confisco, ndo
vejo como prosperar tal pleito recursal pelos motivos a seguir expostos.
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E cedigo que a nossa Constituicdo Federal de 1988 trata do principio de vedac&o ao confisco, dos
tributos, no art. 150, IV. In verbis:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(..)

IV — utilizar tributo com efeito de confisco; (grifo nosso)

Neste norte, em que pese as multas figurarem, assim como os tributos, no campo das receitas
derivadas do estado, por constituirem exploracéo do patriménio do particular, com eles néo se
confundem conforme a definigcdo de Tributo estabelecida no Cédigo Tributario Nacional (Lei n°
5.172/66):

Art. 3° - Tributo é toda prestag&o pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, que ndo constitua sancao de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada. (grifo nosso)

Como se observa, a aplicacao do postulado tributario do ndo confisco ndo deve ser estendida as
multas, visto estas ndo se configurarem tributos, mas sim san¢des por ato ilicito cuja funcéo é punir
os infratores da lei e desestimular a realizacao de situacdes que possam trazer qualquer prejuizo ao
Estado. Portanto, ndo estao limitadas ao preceito constitucional anteriormente transcrito.

Assim, as penalidades pecuniarias ndo tém fito arrecadatério e sua gradacgéo varia conforme a
gravidade do ato infracional praticado, quanto mais grave for o ato, maior devera ser a penalidade
aplicada. Sendo inerente aos poderes de império e de policia do Estado no dever de coibir praticas
ilegais e lesivas aos cofres publicos. Deste modo, ndo se vislumbra qualquer irregularidade no
guantum da multa proposta na peca vestibular.

Além disso, os agentes do Fisco atuaram nos limites da Lei n°® 6.379/96 (Lei do ICMS da Paraiba) e
do RICMS/PB (aprovado pelo Decreto n° 18.930/97), que s&o instrumentos normativos que devem
ser observados. Ao propor uma multa, o fazendario toma por base as determinacdes desses
dispositivos legais. Desrespeita-los consistiria numa ilegalidade, que ndo comporta lugar no
ordenamento juridico-administrativo paraibano.
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Para se desconsiderar uma determinagédo legal, far-se-ia necessario analisar a sua
inconstitucionalidade. E, ndo cabe aos Tribunais Administrativos, adentrar nessa seara pretendida.
Observe-se o0 que diz o art. 99 da Lei do ICMS da Paraiba (cujo texto é repetido no art. 687 do
RICMS/PB):

Art. 99. N&o se inclui na competéncia dos érgéos julgadores:

| - a declaracéo de inconstitucionalidade;

Portanto, impossivel se torna acolher o pleito da recorrente, para excluir a penalidade por infracao
aplicada ou mesmo sua reducao por ndo atentar aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, A esta Corte ndo cabe fazer andlises de ilegalidade ou inconstitucionalidade, por
falta de competéncia legal propria diante da inexisténcia de fundamento de fato que o justifique.

Também, ndo prospera a tese de que haveria corregdo monetaria acumulada com as multas
aplicadas. Em verdade, o crédito tributario constituido ndo se encontra com correcdo monetéaria
incidente em seus langamentos, tal correcdo somente ocorrerd no momento do adimplemento do
pagamento devido, com incidéncia de corre¢do devida apenas sobre o principal do imposto devido.

Acerca da multa recidiva aplicada, entendo correto a incidéncia da correspondente penalidade de
50% (cinquenta por cento), diante da existéncia de um antecedente fiscal contido no Processo n°
0686112011-1, transitado e julgado antes da feitura fiscal presente.

De fato, o Auto de Infragcdo n® 93300008.09.00000239/2011-88 que deu origem a Ficha Cadastral da
Divida Ativa — FDA (fls. 38), no campo “Enquadramento Legal (Infragdo Cometida / Diploma Legal —
Dispositivos)”, apresenta, para a primeira denuncia, os mesmos dispositivos legais consignados no
Auto de Infracdo em andlise, ou seja, o artigo 119, V c/c o artigo 276, ambos do RICMS/PB.

Sendo assim, correta a aplicacado da multa recidiva no percentual descrito no Auto de Infracéo.

Diante do exposto, arrimada na legislacéo de regéncia e nas considera¢fes de cunho legal, esta
relatoria entende em néo acolher as alegacdes recursais apresentadas, acatando os termos da
deciséo recorrida.
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Pelo exposto,

VOTO - pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, mantendo a sentencga exarada na instancia monocratica, que julgou
parcialmente procedenteo Auto de Infracdo de Estabelecimento

n.° 933000008.09.00001021/2014-93, lavrado em 18.6.2014, contra a empresa, acima identificada,
CEREALISTA MADALENA LTDA, inscrita no CCICMS sob n° 16.138.649-0, declarando como
devido o crédito tributario de R$ 80.854,51(oitenta mil, oitocentos e cinquenta e quatro reais e
cinquenta e um centavos),sendo R$ 61.930,37 (sessenta e um mil, novecentos e trinta reais e trinta
e sete centavos) a titulo de multa por descumprimento de obrigagédo acessoria, nos termos dos
artigos 88, VII, “a”; 81-A, V, “a” e 85, Il, “b”, todos da Lei n° 6.379/96, por haver o contribuinte
infringido os artigos 4° e 5° do Decreto n°® 30.478/09 e 119, VIl c/c 276, do RICMS/PB e de R$
18.924,14 (dezoito mil, novecentos e vinte e quatro reais e catorze centavos) de multa recidiva, nos
termos do artigo 87 da Lei n° 6.379/96.

Ao tempo em que mantenho cancelado, por indevido, o valor de R$ 8.115,20 (oito mil, cento e
quinze reais e vinte centavos), diante das razdes explanadas neste voto.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 23 de
marco de 2018.

JOAO LINCOLN DINIZ BORGES
Conselheiro Relator
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