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Recurso VOL/CRF n°.102/2017
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RECORRENTE:ARAGAO DE OLIVEIRA & CIA.LTDA.ME
RECORRIDA:GERENCIA EXEC.DE JULG.PROC.FISCAIS-GEJUP
PREPARADORA:SUB.DA REC.DE RENDAS DA GER.REG.12 REG.-J.PESSOA
AUTUANTE: TARCIANA MUNIZ CARNEIRO

RELATORA:CONS.THAIS GUIMARAES TEIXEIRA

OMISSOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. CONTA MERCADORIAS.
LEVANTAMENTO FINANCEIRO. INFRACOES CARACTERIZADAS. CORRECAO DE VALORES
LANCADOS NO LIBELO ORIGINAL DETERMINARAM REDUCAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
REDUCAO DE MULTA. APLICACAO RETROATIVA DE LEI MAIS BENEFICA. MANTIDA A
DECISAO MONOCRATICA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO
VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Diferencas tributaveis apuradas por meio do Levantamento Financeiro e Conta Mercadorias, em
periodos distintos, caracterizaram a presuncdo legal de que houve omissbes de saidas de
mercadorias tributaveis, sem o pagamento do imposto devido. Confirmada a reducao das multas por
forca da Lei n® 10.008/13, em obediéncia ao Principio da Retroatividade Benéfica.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C ORD A M os membros da 12 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso voluntario, por
regular e tempestivo, e no mérito, pelo seu desprovimento, para manter, em sua integralidade, a
decisdo monocratica que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
9330008.09.00001688/2013-05, (fls.2/3), lavrado em 10/10/2013, contra ARAGAO DE OLIVEIRA &
CIA. LTDA. ME., CCICMS n° 16.019.566-7, exigindo o crédito tributario no montante de R$ 5.010,96
(cinco mil, dez reais e noventa e seis centavos), sendo R$ 2.505,48 (dois mil, quinhentos e cinco
reais e quarenta e oito centavos), de ICMS, por infringéncia aos 158, 160, I, c/c art. 643 e art. 646
todos do RICMS-PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e R$ 2.505,48 (dois mil, quinhentos e
cinco reais e quarenta e oito centavos), de multa por infracdo, nos termos do art. 82, V,”a” e “f’, da
Lei n° 6.379/96.

Em tempo, mantenho cancelado, por indevido, 0 montante deR$ 24.453,24, sendo R$ 9.280,19
(nove mil, duzentos e oitenta reais e dezenove centavos), de ICMS, e R$ 15.173,05 (quinze mil,
cento e setenta e trés reais e cinco centavos) de multa por infracdo, em raz&do das fundamentacdes
apresentadas neste voto.
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Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
n° 10.094/13.

P.R.I.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em
23 de marco de 2018.

Thais Guimaraes Teixeira
Conselheira Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento as Conselheiras da 12 Camara, MARIA
DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, GILVIA DANTAS MACEDO e NAYLA COELI DA
COSTA BRITO CARVALHO.
Assessora Juridica

#

RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntario interposto nos termos do art. 77 da Lei
n° 10.094/13, contra a decisao proferida em primeira instancia, que
julgou parcialmente procedente o Auto de Infracao de
Estabelecimento n° 93300008.09.00001688/2013-05, lavrado em
10/10/2013, fls. 2/3, contra a empresa, ARAGAO DE OLIVEIRA & CIA.
LTDA. ME., inscricéo estadual n° 16.019.566-7, onde, relativamente a
fatos geradores ocorridos nos exercicios de 2008 a 2013, constam
respectivamente as seguintes denuncias:

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. — LEVANTAMENTO FINANCEIRO. O
contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, tendo em
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vista a constatagédo de que os pagamentos efetuados superaram as receitas auferidas.

Exercicios de 2008 e 2009.

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS — CONTA MERCADORIAS.
Contrariando dispositivos legais, o contribuinte optante do Simples Nacional omitiu saidas de
mercadorias tributaveis, resultando na falta de recolhimento do ICMS. Irregularidade esta detectada
através do levantamento da Conta Mercadorias.

Exercicios de 2010, 2011 2012 e 2013.

Em decorréncia das acusacgdes, por infringéncia aos arts. 158, | e 160, |, c/fulcro no
paragrafo Unico do art. 646, todos do RICMS/PB, c/c arts. 9° e 10 da Res. 030/2008 e/ou arts. 82 e
84 da Res. CGSN n° 094/2011, o autuante procedeu ao langcamento de oficio, exigindo o ICMS, no
valor total de R$ 11.785,67 (onze mil, setecentos e oitenta e cinco reais e sessenta e sete centavos)
e R$ R$ 17.678,53 (dezessete mil, seiscentos e setenta e oito reais e cinquenta e trés centavos), de
multa por infragéo, arrimada no art. 16, Il da Res. do CGSN n° 030/2008 e/ou art. 87, Il da Res.
CGSN n° 094/2011, perfazendo o crédito tributario de R$ 29.464,20 (vinte e nove mil, quatrocentos e
sessenta e quatro reais e vinte centavos).

Instruem os autos: fls. 4/24 — Termo de Inicio de Fiscalizagdo, Demonstrativo da Conta
Mercadorias, Demonstrativo do Levantamento Financeiro, Ordem de Servigco Normal, e Termo de
Encerramento de Fiscalizacéo.

Cientificada da agao fiscal, em 25/10/2013, por via postal, conforme AR (fls. 25), a
autuada apresentou defesa no prazo previsto pela legislagdo, onde faz constar:

- quanto ao exercicio de 2008 - Levantamento Financeiro, que “a nobre auditora considerou todas
as compras de mercadorias como sendo a vista, deixando de computar o saldo final de
fornecedores, no valor de R$ 2.030,66, o qual devera ser deduzido do valor das compras. Além do
valor das duplicatas a pagar a auditora atribuiu pagamentos de pro-labore e honorarios no valor de
R$ 1.440,00, quando na realidade a empresa ndo desembolsou tal valor em virtude de dificuldades
financeiras. E, ainda, o valor atribuido pela autuada em relacdo aos impostos de R$ 2.702,42 esta
incorreto, pois o valor de impostos efetivamente recolhido no exercicio foi de R$ 1.391,88”;

- quanto ao exercicio 2009 — Levantamento Financeiro, que “a nobre auditora considerou todas as
compras de mercadorias como sendo a vista, deixando de computar o saldo final de fornecedores,
no valor de R$ 4.419,93";
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- quanto ao exercicio 2010 — Conta Mercadorias, “a autuante informou que as vendas da empresa,
no valor de R$ 33.712,60 foram totalmente de mercadorias néo tributaveis, motivo que originou a
diferenca apresentada naquela conta, no valor de R$ 9.503,94 com ICMS de R$ 1.615,67.

No entanto, como a empresa é enquadrada no Simples Nacional, todas as suas vendas séo
tributaveis, porém pela aliquota do Simples Nacional como assim define a Lei Complementar n°® 123
de 14 de dezembro de 2006”;

- quanto ao exercicio 2011 — Conta Mercadorias, que “a autuante detectou o Custo das Mercadorias
vendidas negativo, portanto, uma anomalia meramente contabil, tendo em vista a impossibilidade de
o estoque final ser superior a soma do estoque inicial e as compras. O que € notério na planilha
elaborada pela autuante é que nao foram consideradas as compras no valor de R$ 26.011,64,
informadas como entradas nao tributadas o que ocasionou o C.M.V. negativo. O mesmo ocorreu
com as vendas da empresa, no valor de R$ 29.735,00 consideradas pela autuante como
mercadorias ndo tributaveis, sem levar em consideracgéo o regime de recolhimento de impostos pelo
Simples Nacional’;

- quanto ao exercicio 2012 — Conta Mercadorias, “a autuante deixou de computar o valor das
compras do exercicio no valor de R$ 3.360,87, bem como o faturamento da empresa autuada, no
valor de R$ 19.707,00 conforme declarado nos extratos mensais do Simples Nacional”;

- quanto ao exercicio 2013 — Conta Mercadorias, “a autuante informou que as vendas da empresa,
no valor de R$15.093,00 foram totalmente de mercadorias nédo tributaveis, motivo que originou a
diferenca.

No entanto, a empresa é enquadrada no Simples Nacional, cuja receita bruta, independentemente
da operacdo, é tributada”.

Reclama, ainda, do percentual de 150% com relacdo a multa aplicada, recorrendo ao percentual de
100% conforme Lei n® 10.008/13 (D.O.E. de 6/6/13).

Pronunciando-se (fls. 104), o autor do feito fiscal refez os procedimentos fiscais.

Sem informacéo de antecedentes fiscais, os autos foram conclusos (fls. 109/110), remetidos
para a Geréncia de Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP, e distribuidos para o julgador
fiscal, Pedro Henrique Silva Barros, que se pronunciou pela parcialidade da procedéncia do feito
fiscal, fixando o crédito tributario em R$ 5.010,96, sendo R$ 2.505,48, de ICMS e o0 mesmo valor de
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multa por infragdo, embasando sua deciséo pela iliquidez e incerteza de parte do crédito tributario
inicialmente apurado, bem como o fato de que a empresa apresentou provas convincentes capazes
de desfazer o feito fiscal, conforme teor constante as fls. 112-125.

Sem interposi¢do de Recurso Hierarquico, com base no inciso | do 81° do art. 80 da Lei n°®
10.094/2013 (fls. 126), a autuada, cientificada da decisdo da primeira instancia, em 9/2/2017 (fl.128),
e edital publicado no D.O.E. de 23/2/2017 (fls. 129), recorre voluntariamente a este Conselho de
Recursos Fiscais (peca recursal de fls. 131 a 152), tecendo, em sintese, idénticas consideracdes e
alegacOes as apresentadas na fase de reclamacgéo, conforme relatos abaixo:

- a autuada é optante pelo Simples Nacional e, por isso, ndo obrigada a contabilidade regular;

- que também lida com produtos sujeitos a substituigdo tributaria, cujo imposto ja foi recolhido;

- que nao foram levados em consideracgao os livros fiscais e o Livro Caixa da autuada.

Por fim, pede a improcedéncia do Auto de Infracdo guerreado e do processo em tela.

Remetidos, os autos, a este Colegiado, foram, a mim, distribuidos.

Este é o relatério.

VOTO

Trata-se de recurso voluntario contra decisdo de primeira instancia que julgou parcialmente
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procedente o feito fiscal em que versam os autos a respeito de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis, detectada nos exercicios de 2008 a 2013, pelos trabalhos fiscais referentes ao
Levantamento Financeiro (2008/2009) e Conta Mercadorias (2010/2013). Passo ao deslinde das
guestdes suscitadas.

Inicialmente, cumpre destacar a regularidade formal do langcamento de oficio referente as acusacgdes
baseadas no Levantamento Financeiro e na Conta Mercadorias, visto que ndo estao presentes
nenhuma das hipoteses de nulidade previstas nos arts. 16 e 17 da Lei 10.094/2013.

Quanto ao mérito, trata-se de infragbes alcangadas por técnicas fiscais similares em seu resultado
fiscal, as quais encontram respaldo na legislacdo de regéncia que disciplina 0 mecanismo de
afericdo da regularidade fiscal do contribuinte, nos quais a repercussao tributéria, caso apresentem,
traduz a existéncia de saidas de mercadorias tributdveis sem emissdo de documentacao fiscal, na
forma prevista pelos artigos 158, | e 160, | ¢/c o artigo 643, 88 3° e 4°, incisos | e Il, e 8 6°, além do
artigo 646, paragrafo unico, todos do RICMS/PB, infra:

“Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos
1 ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias.”

“Art. 160. A nota fiscal serd emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias”.

“Art. 643. No interesse da Fazenda Estadual, sera procedido exame nas escritas fiscal e contabil
das pessoas sujeitas a fiscalizacdo, especialmente no que tange a exatidao dos langamentos e
recolhimento do imposto, consoante as operac¢des de cada exercicio.

(..)

8 3° No exame da escrita fiscal de contribuinte que ndo esteja obrigado ao regime de tributacdo com
base no lucro real e tenha optado por outro sistema de apuracédo de lucro, nos termos da legislacao
do Imposto sobre Renda e Proventos de Qualquer Natureza, sera exigido livro Caixa, com a
escrituragcdo analitica dos recebimentos e pagamentos ocorridos em cada més.

§ 4° Na hipétese do paragrafo anterior, como mecanismo de afericdo no confronto fiscal, sera
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obrigatério:

| - a elaboracdo de Demonstrativo Financeiro, onde deverao ser evidenciadas todas as receitas e
despesas operacionais ou ndo operacionais, bem como considerada a disponibilidade financeira
existente em Caixa e Bancos, devidamente comprovada, no inicio e o no final do periodo fiscalizado;

Il — o levantamento da Conta Mercadorias, caso em que o0 montante das vendas devera ser
equivalente ao custo das mercadorias vendidas (CMV) acrescido de valor nunca inferior a 30%
(trinta por cento) para qualquer tipo de atividade, devendo tal acréscimo satisfazer as despesas
arroladas no Demonstrativo Financeiro de que trata o inciso anterior, deste paragrafo, sendo, ainda,
vedada a excluséao do ICMS dos estoques, compras e vendas realizadas, prevalecendo tal excluséao
apenas para aqueles que mantenham escrita contabil regular”.

“8 6°. As diferencas verificadas em razdo do confronto denunciam irregularidade, observado o
disposto no art. 646.” (Redacéo vigente até 24/1/2012).

“8 6°. As diferencas verificadas em raz&o dos procedimentos adotados nos incisos i e Il do § 4°
deste artigo denunciam irregularidade de omissao de saidas de mercadorias tributaveis, observado o
disposto no paragrafo Unico do art. 646 deste Regulamento”. (Nova redacdo dada pelo Decreto n°
32.718/12, DOE de 25/1/2012).

“Art. 646. O fato de a escrituracao indicar insuficiéncia de caixa, suprimentos a caixa nao
comprovados ou a manutencdo no passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou declaracdes de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omisséo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncao.

Paragrafo unico - A presuncao de que cuida este artigo aplica-se igualmente a qualquer situacao
em que a soma das despesas, pagamentos de titulos, salarios, retiradas, pré-labore, servicos de
terceiros, aquisicdo de bens em geral e outras aplicag6es do contribuinte seja superior a receita do
estabelecimento.”

(Grifado).
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Pois bem. As diferencas apuradas suportam o lancamento indiciario do ICMS devido, posto que
firmam presuncao de saidas tributaveis sem o pagamento do imposto correspondente. Porém, como
se trata de presuncdo relativa, admite-se a prova em contrério a cargo do contribuinte, uma vez que
este € o possuidor de toda a documentacéo fiscal do estabelecimento que |Ihe pertence.

No caso em comento, entendo que nao foram apresentados pelo contribuinte, quando da
interposicao de recurso, elementos suficientes capazes de elidir o crédito tributario apurado pela
instancia prima, seja por tratar de alegacfes desprovidas de provas, seja por ndo conter elementos
suficientes a sua desconstitui¢ao.

Ressalto que os subsidios relevantes a constituicdo do crédito tributario j& foram considerados pelo
julgador singular, na oportunidade em que ajustou valores inicialmente apresentados pela
fiscalizagdo nos demonstrativos anexos aos autos, inclusive quando ponderou a incerteza a iliquidez
do crédito apurado em 2010, bem como a improcedéncia do feito para os exercicios de 2011 e 2012.

Assim, entendo que as argumentac¢des do recurso voluntario ndo se constituem em validade diante
das declaracdes prestadas pelo proprio contribuinte a Secretaria de Estado da Receita/PB e a
Receita Federal, no periodo fiscalizado, pois os valores considerados nos demonstrativos fiscais
mantidos pela instancia prima foram retirados daquelas declaragfes, sendo, portanto, de sua
responsabilidade.

Além do que, o proprio fiscal autuante fez constar de sua informacéo fiscal, fl. 5, a inexisténcia do
Livro Caixa, pontuando que foram analisados os Livros de Registro de Entradas e Inventarios de
2008 a 2013, combinados com os informes do sistema ATF/SER.

Quanto a alegac¢do da autuada acerca da impossibilidade de aplicagédo da aliquota de 17%, devido
ao fato de estar sob a égide da tributacdo pelo Simples Nacional, resta infundada, vez que o caso
trata de omissao de saidas de mercadorias tributaveis, presumidamente ocorridas sem a respectiva
emissao de documentos fiscais, e ndo comporta a aplicagdo de aliquotas desse regime de
tributacdo, haja vista que a cobranca do ICMS deve ser integral, em relagéo ao valor da base de
calculo apurada, em consonancia com a legislagéo aplicavel as demais pessoas juridicas, conforme
prescricao dos artigos 13, § 1°, XIlIl, “", da Lei Complementar n° 123/2006:

LEI COMPLEMENTAR N° 123/ 2006:

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento Unico de
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arrecadacgdao, dos seguintes impostos e contribuigdes:

[...]

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribui¢cdes, devidos na qualidade de contribuinte ou responséavel, em relacdo aos quais sera
observada a legislacéo aplicavel as demais pessoas juridicas:

[...]

Xl - ICMS devido:

[...]

f) na operacgéo ou prestacao desacobertada de documento fiscal,

A luz do dispositivo normativo acima citado, é evidente que a propria Lei Complementar n® 123/2006
estabelece a aplicacao da legislagéo estadual ao optante do regime de apuragao do Simples
Nacional nos casos de omissdes de receitas, detectadas mediante a¢des fiscais, portanto, entendo
ser plenamente descabida a reforma da decisédo a quo.

No mais, quanto ao percentual da multa aplicavel mister se faz confirmar a reducéo do percentual da
multa aplicada em virtude das alteracdes trazidas pela Lei n® 10.008/2013, em decorréncia do
Principio da Retroatividade Benéfica da nova lei.

Isto posto,

VOTO - pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, € no mérito, pelo seu
desprovimento, para manter, em sua integralidade, a decisdo monocratica que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 9330008.09.00001688/2013-05, (fls.2/3),
lavrado em 10/10/2013, contra ARAGAO DE OLIVEIRA & CIA. LTDA. ME., CCICMS n°
16.019.566-7, exigindo o crédito tributario no montante de R$ 5.010,96 (cinco mil, dez reais e
noventa e seis centavos), sendo R$ 2.505,48 (dois mil, quinhentos e cinco reais e quarenta e oito
centavos), de ICMS, por infringéncia aos 158, 160, I, c/c art. 643 e art. 646 todos do RICMS-PB,
aprovado pelo Decreto n°® 18.930/97 e R$ 2.505,48 (dois mil, quinhentos e cinco reais e quarenta e
oito centavos), de multa por infragédo, nos termos do art. 82, V,"a” e “f”, da Lei n°® 6.379/96.

Em tempo, mantenho cancelado, por indevido, 0 montante deR$ 24.453,24, sendo R$ 9.280,19
(nove mil, duzentos e oitenta reais e dezenove centavos), de ICMS, e R$ 15.173,05 (quinze mil,
cento e setenta e trés reais e cinco centavos) de multa por infracdo, em razdo das fundamentacdes
apresentadas neste voto.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 23 de
marco de 2018.
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THAIS GUIMARAES TEIXEIRA
Conselheira Relatora
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