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O lancamento fiscal descreve de maneira clara e objetiva o fato imponivel e 0 montante tributavel,
nao se vislumbrando caso de nulidade por cerceamento de defesa.

Cabe a cobranca do ICMS — Diferencial de Aliguota nas entradas interestaduais de mercadorias ou
bens destinados ao uso, consumo ou ativo fixo do estabelecimento.

Ajustes realizados e a aplicacdo de penalidade em razdo de lei mais benéfica ao contribuinte
acarretaram a reducédo do crédito tributario.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR DA M os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste Conselho
de Recursos Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento dos
recursos hierarquico, por regular e do voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
desprovimento do hierarquico e provimento parcial do voluntario, para alterar os valores da decisao
monocratica que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00000603/2011-00, lavrado em 27/12/2011, contra a empresa M DIAS BRANCO S.A.
IND. E COM. DE ALIMENTOS, inscricdo estadual n® 16.137.776-9, ja qualificada nos autos,
declarando devido o crédito tributario no valor de R$ 71.478,41 (setenta e um mil, quatrocentos e
setenta e oito reais e quarenta e um centavos), sendo R$ 47.652,27 (quarenta e sete mil, seiscentos
e cinquenta e dois reais e vinte e sete centavos), de ICMS, nos termos 106, Il, “c” e 8§ 1°, c/c art. 2°,
§ 1°, IV, art. 3° XIV e art. 14, X, todos do RICMS-PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97, e R$
23.826,14 (vinte e trés mil, oitocentos e vinte e seis reais e quatorze centavos), de multa, nos termos
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dos artigos 82, I, “e”, da Lei n° 6.379/96.

Ao mesmo tempo, cancelo o valor de R$ 127.821,02 (cento e vinte e sete mil, oitocentos e vinte e
um reais e dois centavos), sendo R$ 51.997,44 (cinquenta e um mil, novecentos e noventa e sete
reais e quarenta e quatro centavos), de ICMS, e R$ 75.823,58 (setenta e cinco mil, oitocentos e vinte
e trés reais e cinquenta e oito centavos), de multa por infragao.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
n° 10.094/13.

P.R.I.

Tribunal Pleno, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 16 de marco de
2018.

Doriclécia do Nascimento Lima Pereira
Conselheira Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros do Tribunal Pleno,
PETRONIO RODRIGUES LIMA, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA,
MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, NAYLA COELI DA COSTA BRITO
CARVALHO, e Auséncia justificada da DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO.

Assessor Juridico

RELATORIO

Em exame o de Auto de Infragcéo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000603/2011-00,
lavrado em 27/12/2011, contra a empresa M DIAS BRANCO S.A. IND. E COM. DE ALIMENTOS,
inscricdo estadual n® 16.137.776-9, onde consta a seguinte denuncia, relativa a fatos geradores
ocorridos entre 1/4/2010 e 30/4/2010.
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FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS >> Falta de Recolhimento do Imposto Estadual.

Nota Explicativa:

DIFERENCIAL DE ALIQUOTA — INFRAGCAO AO ART. 2° § 1°, IV E O ART. 3°, XIV, C/C ART. 1086,
II, C DO RICMS.

Foi dado como infringido o art. 106, Il, do RICMS-PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97 e
proposta a penalidade prevista no artigo 82, Il, “e”, da Lei n° 6.379/96, sendo apurado um crédito
tributario no valor de R$ 199.299,42, sendo R$ 99.649,71, de ICMS, e R$ 99.649,71, de multa por
infrac&o.

Cientificada da acao fiscal, por via postal, em 11/1/2012, conforme AR (fl. 11), a autuada
apresentou reclamacao, tempestiva, em 10/2/2012 (fls. 13-29).

Por sua vez o autuante opds contestacdo conforme (fls. 87-89).

Sem informacé&o de que constam antecedentes fiscais, os autos foram conclusos (fl. 104) e
remetidos para Geréncia Executiva de Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP, onde foram
distribuidos para o julgador fiscal, Christian Vilar de Queiroz, que decidiu pela PARCIAL
PROCEDENCIA do feito fiscal, fixando o crédito tributario em R$ 113.512,02 (cento e treze mil,
guinhentos e doze reais e dois centavos), sendo R$ 75.674,68 (setenta e cinco mil, seiscentos e
setenta e quatro reais e sessenta e oito centavos), de ICMS, e R$ 37.837,34 (trinta e sete mil,
oitocentos e trinta e sete reais e trinta e quatro centavos), de multa por infragao, recorrendo
hierarquicamente da deciséo, nos termos do art. 80, § 1°, |, da Lei n°® 10.094/2013 (fls.107-117).

Cientificada da agao fiscal, por via postal, em 9/11/2015, conforme AR (fl. 119), a autuada
protocolou recurso voluntario, em 4/12/2015 (fls. 122-144).

No seu recurso, apds uma sintese dos fatos vem a expor os seguintes pontos:

- Preliminarmente argui a nulidade do auto de infragcdo por impreciséo na descricdo da
infracdo, alegando ser esta extremamente lacOnica na caracterizagédo da situacdo fatica que ensejou
o langamento de oficio.
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- Argumenta que o julgador singular afastou a preliminar sob o fundamento de que a autuada
compreendeu e se defendeu claramente da acusagao, completa e irrestritamente, todavia n&o
esclareceu por que os elementos constantes no Al seriam suficientes para a exata compreensao da
imputacao nele contida.

No mérito, se manifesta pela improcedéncia da acusacéo afirmando que:

a) O crédito langado relativamente & Nota Fiscal n° 979.141 deve ser cancelado em virtude de se
tratar de Oleo lubrificante sujeito ao regime de substituicdo tributaria.

b) O diferencial de aliquota exigido sobre as Notas Fiscais n° 483 e n°® 4810, trata-se de caso de
diferimento do imposto, nas operac¢des de aquisicdo de bens para o ativo fixo, por forca do Regime
Especial concedido no Processo n°® 099.668.2011-6.

c) A exigéncia fiscal incluiu operacdes referentes ao més de abril de 2010, cujo ICMS Diferencial
de Aliquota j& estava pago. Anexa planilha com a discriminacdo das operacdes cujo valor total
importa em R$ 1.483,44.

d) As operacOes acobertadas pelas Notas Fiscais n° 284.839 e n° 67.452, totalizando R$
2.494,16, nao foram realizadas pela empresa.

e) O montante cobrado no auto de infragéo e o valor pago pela empresa, em relagao ao
Diferencial de Aliguota sobre as Notas Fiscais n.°s 58240, 32441, 13103, 23607, 103, 155, 16397 e
18589, apresenta divergéncia de R$ 174,49.

- Ao final requer que seja conhecido e provido o presente recurso, para que seja reconhecida sua
nulidade ou sua improcedéncia, nos termos das razdes expostas.

- Requer, ainda, a sustentacao oral de suas razdes por ocasiao do julgamento.

Remetidos a este Colegiado, os autos foram, a mim, distribuidos.

Este é o relatério.

VOTO
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Em exame o0s recursos hierarquico e voluntario interpostos contra deciséao de
primeira instancia, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000603/2011-00, lavrado em 27/12/2011, contra a empresa em epigrafe, com
exigéncia do crédito tributario acima relatado.

Preliminar

Em primeiro lugar, devemos considerar que o langamento fiscal atende aos requisitos do art. 142 do
CTN, ndo se enquadrando em nenhum dos casos de nulidade previstos no art. 41, da Lei n°
10.094/2013, vejamos os dispositivos:

CTN.

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacao correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.de como
se procedeu

Lei n°® 10.094/2013.

Art. 41. Sao requisitos do Auto de Infracdo e da Representacao Fiscal:

| - a indicacéo da reparticdo preparadora;

Il - a hora, a data e o local da lavratura;

lll - a qualificagdo do autuado, o endereco, e dependendo do tributo, 0 nimero do registro no
Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF/MF), sua inscricdo no Cadastro de Contribuintes do Estado
(CCICMS/PB) e no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica do Ministério da Fazenda (CNPJ/MF);
IV - sendo o caso, a qualificacdo dos dirigentes ou responsaveis legais pela empresa, quando

possivel tal identificacéo;

V - a descri¢do da falta com o respectivo montante tributavel,
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VI - a capitulacdo da infracdo e a indicacdo da penalidade aplicavel,
VII - o valor do tributo lancado de oficio;
VIII - o valor da penalidade aplicavel,

IX - aintimacdo para o pagamento do tributo e penalidade ou para apresentacao da impugnagéao, se
for o caso, indicando o prazo e seu permissivo legal,

X - 0 esclarecimento de que, havendo expressa renuncia a impugnacao, o contribuinte podera
beneficiar-se das reducdes legais, nas hipoteses de pagamento, a vista ou parcelado;

Xl - a assinatura e qualificacao funcional do autor;

XII - a assinatura do autuado ou seu representante, inclusive na modalidade virtual, nos termos
previstos na legislacéo, sendo substituida, no caso de recusa ou outro obstaculo, por declaracéo das
razdes pelas quais nao foi feita a intimacao;

XIII - a assinatura de testemunhas, quando houver.

Ressalte-se que o langamento tributario descreve com clareza a matéria tributavel, o
montante do imposto a exigir, o periodo a que se refere e a penalidade cabivel, em consonancia
com os requisitos do art. 142 do CTN, acima reproduzido, soterrando as alusdes da recorrente de
gue houve imprecisao na descri¢éo da infragao.

Ademais, a autuada demonstrou total entendimento da acusagéao no desenvolvimento do
recurso, fazendo perecer os argumentos de cerceamento de defesa.

Neste sentido, a boa doutrina nos ensina que a nulidade nao decorre propriamente do
descumprimento do requisito formal, mas dos seus efeitos comprometedores do direito de defesa
assegurado constitucionalmente ao contribuinte dentro do principio pas nullités sans grief.

Esta linha é seguida pelos tribunais superiores onde citamos o exemplo do AgRg no REsp n°®
1338515 RS 2012/0170154-2, de relatoria do Ministro Benedito Gongalves, julgado pela Primeira
Turma do STJ em 20/3/2014, com publicacdo no DJe em 28/3/2014, verbis:

STJ - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL : AgRg no REsp 1338515 RS
2012/0170154-2

Ementa
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO DE BEM A PENHORA. ORDEM LEGAL. ART. 11 DA LEF.
PENHORA PELO SISTEMA BACEN-JUD. POSSIBILIDADE. INTIMACAO FEITA EM NOME DE
ADVOGADO DISTINTO AO DO SOLICITADO. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO PAS DE
NULLITE SANS GRIEF.

1. A jurisprudéncia desta Corte, em homenagem ao principio pas de nullité sans grief, firmou
entendimento no sentido de que a parte, ao requerer o reconhecimento de nulidade, devera
comprovar o efetivo prejuizo sofrido.

2. Na hipoétese, ainda que se tenha admitido ser irregular a intimacgéo, a Corte de origem considerou
gue o autor ndo demonstrou o efetivo prejuizo, tendo em vista que exerceu efetivamente seu direito
de defesa, por meio da interposi¢édo do recurso cabivel.

3. A Fazenda Publica ndo é obrigada a aceitar bens nomeados a penhora fora da ordem legal
insculpida no art. 11 da Lei 6.830/80, pois o principio da menor onerosidade do devedor, preceituado
no art. 620 do CPC, tem de estar em equilibrio com a satisfagdo do credor.

4. Agravo regimental ndo provido.

Assim, afasto a preliminar tendo em conta que o langamento fiscal atendeu aos requisitos formais da
legislagédo tributaria, ndo se vislumbrando qualquer prejuizo ao exercicio do direito de defesa da
recorrente.

Mérito

Conforme consta dos autos, a autuada, inscrita no Cadastro de Contribuintes do Estado da Paraiba
— CCICMS-PB, sob 0 n® 16.137.776-9, tendo como atividade principal o ramo de MOAGEM DE
TRIGO E FABRICACAO DE DERIVADOS — CNAE 1062-7/00, foi autuada pela fiscalizagio por
deixar de recolher o ICMS - Diferencial de Aliquota, nas aquisi¢ées, em outras unidades da
Federacgéao, dos produtos discriminados nas Notas Fiscais relacionadas no Extrato Demonstrativo da
Fatura n° 1400053539, conforme (fl. 07).

Como se sabe a cobranca do diferencial de aliquota, nas operacgdes interestaduais, sob a
égide do ICMS, esta amparada no artigo 155, § 2°, “a”, VII, da Constituicdo Federal, que, ao tratar
da competéncia tributaria dos Estados e do Distrito Federal para instituir impostos, também
estabeleceu a reparticdo dos quinhdes tributarios, entre os entes federativos remetentes e
destinatarios de mercadorias. Vejamos o texto constitucional:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:
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§ 2° - O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatario for contribuinte do imposto;

(..)

VIII — na hipétese da alinea “a” do inciso anterior, cabera ao estado da localizacdo do destinatario o
imposto correspondente & diferenca entre a aliquota interna e a interestadual.

Neste sentido, a legislacdo estadual, diante da competéncia atribuida pela Constituicao
Federal, especificou que a ocorréncia do fato gerador do imposto se d4 no momento da entrada no
estabelecimento do contribuinte das mercadorias ou bens, adquiridos em outras unidades
federativas, destinados ao uso, consumo ou a integrar o ativo fixo, nos termos do art. 12, X1V, da Lei
n° 6.379/96, verbis:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento::

(..)

XIV - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra
unidade da Federacao, destinado a uso, consumo ou ativo fixo.

Em primeira instancia, o julgador singular, acatando os argumentos da defesa
reconhecidos pela fiscalizacdo em sua contestacao, excluiu da exigéncia fiscal o montante de R$
23.975,03, referente a Nota Fiscal n°® 707, por se tratar de remessa parcial do documento fiscal n°
706. Também, abateu o valor de R$ 2,40, referente a Nota Fiscal n® 23.607, e R$ 2,63, referente a
Nota Fiscal n°® 13.103, por equivoco no calculo dos valores.

Além disso, reduziu a penalidade aplicada adequando-a aos novos
percentuais estabelecidos no art. 82, Il, “e”, da Lei n® 6.379/96, abaixo transcrito:

Art. 82. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)
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Il - de 50% (cinquenta por cento):

(..)

e) aos que deixarem de recolher o imposto no todo ou em parte, nas demais hipéteses nao contidas
neste artigo.

Sem reparos a fazer quanto ao procedimento do julgador singular, passo a
fazer as seguintes consideragoes:

O procedimento da fiscalizagéo tem respaldo na legislacéo tributaria nédo se
aplicando o beneficio previsto na Clausula Terceira do Regime Especial constante do Processo n°
099.668.2011-6, tendo em vista que este veio a ser firmado em 28 de mar¢o de 2011, enquanto as
Notas Fiscais referentes ao presente processo sao relativas ao exercicio de 2010, conforme parecer
da PGE (fls. 172-173), ademais a Clausula Terceira do referido Protocolo de Intengbes se refere a
operacdes de importacdo, que ndo é o caso aqui tratado. Vejamos o que diz a Clausula Terceira do
referido Protocolo:

CLAUSULA TERCEIRA — Nas importacdes de maquinas, aparelhos e equipamentos industriais
destinados ao ativo imobilizado, através do Porto de Cabedelo ou por outro Porto, desde que
transportado através de Declaracdo de Transito Aduaneiro — DTA até o Porto

de Cabedelo, sera assegurado a Empresa o diferimento do ICMS, na forma do estabelecido no
RICMS/PB.

§ 1° - Na hipotese desta Clausula, serdo observadas as seguintes condigdes:

| - o imposto devido sera recolhido pelo adquirente quando da operacéo subseqiiente, esteja esta
Sujeita ou ndo ao pagamento do tributo, observado o § 2%

Il - a qualquer tempo, desde que fique comprovada destinacéo diversa do bem, o contribuinte devera
recolher o ICMS diferido acrescido de juros e atualizagdo monetaria, sem prejuizo das penalidades
cabiveis.

8 2° - Para efeito do inciso I, do § 1°, a base de célculo do imposto é o valor de que decorrer a saida
do bem, com reducéo de:

| - 20% (vinte por cento) - apés 1 (um) e até 2 (dois) anos de uso;
Il - 40% (quarenta por cento) - apds 2 (dois) anos e até 3 (trés) anos de uso;
Il - 60% (sessenta por cento) - apds 3 (trés) anos e até 4 (quatro) anos de uso;

IV - 80% (oitenta por cento) - a partir do quarto ano de uso. (g.n.).
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O célculo do diferencial de aliquota adotado pela fiscalizagdo n&o observou as
determinacdes da Constituicdo Federal, onde sobre a base de célculo deve ser aplicada a diferenca
entre as aliguotas interna e interestadual.

Deve ser excluido o valor de R$ 6,15, relativo a Nota Fiscal n® 979.141 (fl.
145), por se tratar de operacédo sujeita a substituicdo tributaria, onde houve a retencao do imposto
relativo as operacdes posteriores, ndo havendo, pois, que se falar em cobranca do ICMS Diferencial
de Aliguota.

Deve ser mantida a exigéncia fiscal em relacdo as operacdes para o ativo fixo,
acobertadas pelas Notas Fiscais n° 284.839 e n°® 67.452, uma vez que a realizacao dessas
operacdes se demonstra através dos documentos anexados aos autos (fls. 96 e 98), enquanto isso,
a recorrente nada apresentou que pudesse comprovar as suas alegacgoes.

Com referéncia as alegacdes da recorrente de que foi efetuado o pagamento,
através do DAR n° 1301993698, do valor de R$ 1.483,44, referente ao ICMS Diferencial de Aliquota
sobre as Notas Fiscais n.° 2688, 351029, 115705, 114953, 30740, 17391, 58240, 38436, 32441,
13103, 845, 23607, 70229, 103, 15376, 18589, 155, 8470, 3280 e 16397, ndo consta, do referido
DAR, qualquer observacéo que possa identificar a que documentos ele se refere, além disso, o total
pago de R$ 3.823,83, diverge do valor de R$ 1.483,44, informado pela recorrente.

Em relacdo a divergéncia de R$ 174,49, entre o montante cobrado no auto de
infracdo e o valor pago pela empresa em relacéo ao Diferencial de Aliquota sobre as Notas Fiscais
n.%s 58240, 32441, 13103, 23607, 103, 155, 16397 e 18589, verifica-se que a recorrente aponta que
foram pagos através dos DARs n°s 1301993698 e 1302142472, no entanto, como ja vimos, o DAR
n° 1301993698 nao faz qualquer mengao aos documentos objetos da quitacéo e o DAR n°
1302142472 faz referéncia ao més 07/2010 e a Fatura n® 1400092022, da qual ndo consta henhuma
das Notas Fiscais apontadas pela autuada.

Para uma melhor visualizac&o, reproduzo planilha com as correcdes
efetuadas.

Dessa forma, concluo por declarar devido o crédito tributario de R$ 71.478,41 (setenta e um
mil, quatrocentos e setenta e oito reais e quarenta e um centavos), sendo R$ 47.652,27 (quarenta e
sete mil, seiscentos e cinquenta e dois reais e vinte e sete centavos), de ICMS, e R$ 23.826,14
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(vinte e trés mil, oitocentos e vinte e seis reais e quatorze centavos), de multa, cabendo ao
contribuinte o recolhimento do imposto devido nos prazos previstos no art. 106, Ill, “c”, do RICMS-
PB, in verbis:

Art. 106. O recolhimento do imposto de responsabilidade direta do contribuinte far-se-a nos
seguintes prazos:

lIl — até o dia 15° (décimo quinto) dia do més subsequiiente ao em que tiver ocorrido o fato gerador,
nos casos de:

) aquisicdes em outra unidade da Federacao ou no exterior de mercadorias ou bens destinados ao
consumo, ou a integrar o ativo fixo, em regime de pagamento normal.

Por todo o0 exposto,

VOTO pelo recebimento dos recursos hierarquico, por regular e do voluntéario, por
regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo desprovimento do hierarquico e provimento parcial do
voluntario, para alterar os valores da decisdo monocratica que julgou parcialmente procedente o
Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00000603/2011-00, lavrado em 27/12/2011,
contra a empresa M DIAS BRANCO S.A. IND. E COM. DE ALIMENTOS, inscri¢ao estadual n°
16.137.776-9, ja qualificada nos autos, declarando devido o crédito tributario no valor de R$
71.478,41 (setenta e um mil, quatrocentos e setenta e oito reais e quarenta e um centavos), sendo
R$ 47.652,27 (quarenta e sete mil, seiscentos e cinquenta e dois reais e vinte e sete centavos), de
ICMS, nos termos 106, Il, “c” e 8§ 1°, c/c art. 2°, § 1°, IV, art. 3° XIV e art. 14, X, todos do RICMS-PB,
aprovado pelo Decreto 18.930/97, e R$ 23.826,14 (vinte e trés mil, oitocentos e vinte e seis reais e
guatorze centavos), de multa, nos termos dos artigos 82, Il, “e”, da Lei n® 6.379/96.

Ao mesmo tempo, cancelo o valor de R$ 127.821,02 (cento e vinte e sete mil, oitocentos e vinte e
um reais e dois centavos), sendo R$ 51.997,44 (cinquenta e um mil, novecentos e noventa e sete
reais e quarenta e quatro centavos), de ICMS, e R$ 75.823,58 (setenta e cinco mil, oitocentos e vinte
e trés reais e cinquenta e oito centavos), de multa por infrag&o.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.

Tribunal Pleno, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 16 de marco de 2018.
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