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Recorrida: AUTOCLUB VEICULOS E PECAS LTDA.
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Autuante: JOSE WALTER DE SOUSA CARVALHO.

Relator: CONS. JOAO LINCOLN DINIZ BORGES.

OBRIGACOES TRIBUTARIAS ACESSORIAS. DESCARACTERIZACAO DE PARTE DA
DENUNCIA. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL. INFORMACOES OMITIDAS. IMPRECISAO NA
DESCRICAO DO FATO INFRINGENTE. VICIO DE FORMA. NULIDADE DO LANCAMENTO DE
OFICIO. MANTIDA A DECISAO SINGULAR. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

A constatacdo de que a maior parte dos documentos fiscais relacionados pela fiscalizacdo para
embasar as acusacoes refere-se a notas fiscais de saida cujos lancamentos foram efetivados na
Escrituracdo Fiscal Digital da Impugnante impds o reconhecimento da improcedéncia de parte das
acusacoes.

Quanto a acusacéao derivada de omissao de informacdes relativas as notas fiscais de aquisicdo na
Escrituracao Fiscal Digital, o ndo atendimento aos requisitos obrigatorios estabelecidos no artigo 142
do Caodigo Tributario Nacional acarretou a nulidade dos langamentos, nos termos do artigo 16 da Lei
n° 10.094/13, cabendo a realizacdo de nova medida fiscal, de modo a produzir os efeitos inerentes
aos lancamentos regulares.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C ORD A M os membros da 22 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso hierarquico, por
regular e, no mérito, pelo seu desprovimento, para manter a sentenca prolatada na primeira
instancia, que julgounuloo Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000635/2016-10,
lavrado em 29 de abril de 2016, contra AUTOCLUB VEICULOS E PECAS LTDA., com inscri¢céo
estadual n°® 16.121.603-0, ja qualificado nos autos, para eximi-la de quaisquer énus oriundo do
presente contencioso.

Em tempo, mantenho a decisé@o de improcedéncia sobre as denuncias de i) Omisséo de
Documentos Fiscais na Escrituracéo Fiscal Digital; e ii) Falta de Lancamento de Notas Fiscais no
Livro Registro de Entradas.
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E determino que seja realizado outro feito fiscal com a descri¢ao correta da infragao por
descumprimento de obrigacdo acessoria para os fatos apurados sobre as Notas Fiscais de aquisicdo
de n°® 311730, 458294 e 97560, referente aos periodos de setembro, outubro e dezembro de 2014,
diante do que dispde o art. 18 da Lei n. 10.094/2013.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
n° 10.094/13.

P.R.I.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sess6es Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em
19 de dezembro de 2017.

Joao Lincoln Diniz Borges
Conselheiro Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento as Conselheiras da 22 Camara, MARIA
DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO e
DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA.

Assessor Juridico
Relatorio
Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, o recurso hierarquico, interposto contra a

decisdo monocrética, que julgou improcedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000636/2016-64 (fls. 3 - 5), lavrado em 29 de abril de 2016, mediante o qual o
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contribuinte acima identificado, AUTOCLUB VEICULOS E PECAS LTDA., é acusado das
irregularidades assim descritas:

ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMISSAS OU DIVERGENTES >> O contribuinte esté
sendo autuado por apresentar arquivo magnético/digital com omisséo ou o apresentarem com
omissao ou divergéncia entre as informacgfes constantes do arquivo magnético/digital e as
constantes nos documentos ou livros fiscais obrigatorios.

ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — OMISSAO — OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS >> O contribuinte esta sendo autuado por deixar de informar os
documentos fiscais da EFD, relativo as suas opera¢gdes com mercadorias ou prestacdes de servicos.

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS >> O
contribuinte est4 sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestacoes efetuadas nos
livros fiscais proéprios.

Nota Explicativa: FOl CONSTATADA A FALTA DE LANCAMENTO, NA ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL DA CONTRIBUINTE, DAS NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS CONSTANTES DA
RELACAO QUE INTEGRA O RESPECTIVO PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO,
GERANDO, ASSIM, A COBRANCA DE MULTA ACESSORIA DE: | 3 UFRS POR DOCUMENTO
OMITIDO, ATE 31.8.2013; Il - 5 UFR'S POR DOCUMENTO OMITIDO, DE 1.9 A 29.12.2013, E Il -
DE 5% SOBRE O VALOR DAS NOTAS FISCAIS NAO LANCADAS, DE 29.12.2013 A 31.12.2014.

Segundo o entendimento acima, o autuante constituiu o crédito tributario na quantia total de R$
421.881,97 (quatrocentos e vinte e um mil, oitocentos e oitenta e um reais e noventa e sete
centavos), a titulo de multas por infragdo, com fulcro nos artigos 81-A, 11, 88, VII, “a” e 85, Il, “b”,
todos da Lei n° 6.379/96.

De acordo com o libelo basilar, a infrac@o refere-se aos exercicios de 2013 e 2014.

Documentos instrutérios constam as fls. 6 - 25.

Regularmente cientificada em 20/5/16, mediante os Avisos de Recebimento de fls. 26 e 27, a
autuada apresentou reclamacéo tempestiva, em 20/6/16 (fls. 30 — 49), fazendo-se representar por
advogados constituidos nos termos do instrumento de outorga de poderes, de fl. 50, requerendo a
insubsisténcia do auto infracional ou a reducéo da penalidade proposta, em razdo dos motivos que,
em sintese, sao 0s seguintes:
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- que as notas fiscais relacionadas pela fiscalizacao referem-se a operagdes de saida e que, por
este motivo, jamais poderiam ter sido escrituradas no Livro Registro de Entradas da Impugnante.
Este erro da Fiscalizacdo desencadeou uma série de conclusfes equivocadas a respeito de
descumprimentos de obrigagfes acessorias, 0s quais, de fato, ndo ocorreram;

- que ao observar a EFD anexada (doc. 04) e a relagéo das notas fiscais supostamente nao
langadas, pode-se chegar a concluséo de que todas as notas fiscais listadas pela Auditoria estédo
escrituradas no seu Livro Registro de Saidas, ndo havendo, portanto, nenhuma inconsisténcia de
arquivo magnético, de escrituracao fiscal digital e, menos ainda, de falta de lancamento de notas
fiscais no Livro Registro de Entradas;

- que as multas aplicadas afrontam os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Por fim, requer que seja recebida a pec¢a de defesa para sua acolhida tornando insubsistente o Auto
de Infracé&o.

Junta documentos as fls. 51 — 530 (CD multimidia, relacédo de notas fiscais de aquisicdo, DANFE’S).

Apés a prestacao de informacdes sobre existéncia de antecedentes fiscais (fl. 531), porém sem
caracterizacao de reincidéncia, os autos foram conclusos a Geréncia de Julgamento de Processos
Fiscais (fl. 532), onde foram distribuidos ao julgador fiscal, Sidney Watson de Sousa Carvalho, que
declinou o seu entendimento pela nulidade do auto de infragdo, ao fundamento de parte da
acusacao encontra-se com erro de denunciacéo, por vicio formal, com refazimento de lancamento
devido na forma prevista pela lei.

Efetuada a ciéncia da decisao singular, mediante via postal (fls. 544), bem como interposto o recurso
hierarquico (fl. 542), os autos foram remetidos a esta Corte Julgadora, onde foram distribuidos a esta
relatoria, segundo critério regimentalmente previsto, para apreciacao e julgamento da causa.

E o relatorio.

VOTDO
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O objeto do recurso hierarquico a ser analisado por esta relatoria diz respeito & motivagéo da
deciséo da autoridade julgadora que declinou pela nulidade do langamento de oficio, ao concluir pela
existéncia de vicio insanavel na formalizagdo de uma das denuncias tendo em vista a ocorréncia de
falha na determinacéo da infracdo denunciada, além de improcedéncia das demais.

Com relagdo ao desfecho da matéria infragdo em analise, devo concordar com a decisdo
monocrética que anulou esse langamento, e como consequéncia o auto de infracdo, em virtude da
presenca de imprecisdo na autuag&do, mais precisamente, na descricdo da natureza da infragao, que
descreve se encontra de forma contraditoria.

Em relacdo as acusacdes acima, verifico acerto na fundamentacéo do julgador singular ao constatar
gue, de fato, foram emitidas notas fiscais pela autuada com destino ao préprio estabelecimento
emitente, com excecao das Notas Fiscais de n°® 311730, 458294 e 97560. O fato de estas notas
fiscais, em sua grande maioria, acobertarem operacdes de VENDA (conforme consignado no campo
“Natureza da Operacao”), demonstra ter incorrido em equivoco a Empresa quando do
preenchimento destes documentos, o que induziu a Fiscalizagdo a relaciona-las como notas fiscais
de aquisicao.

Neste contexto, ndo se configura operacdo de venda quando o emitente e o destinatario da
mercadoria representam a mesma pessoa. Com efeito, o erro procedimental da Auditoria ao
“cruzar” notas fiscais de saida com o Livro Registro de Entradas da Impugnante foi provocado, em
parte, pela Autuada, uma vez que varias notas fiscais com CFOP de venda destinadas a prépria
Impugnante.

N&o obstante que todas estas notas fiscais - salvo aquelas acima citadas - estdo registradas na
Escrituracdo Fiscal Digital do Contribuinte — Livro Fiscal de Saida, o que restou demonstrando falta
de repercussao tributéria por descumprimento de obrigacdes acessorias, improcedendo a exigéncia
pertinente.

No entanto, vislumbramos ter havido omissao de informacdes acerca das notas fiscais de aquisicao
n® 311730, 458294 e 97560, porém o crédito tributario langado a titulo de multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria fora constituido de maneira equivocada, diante da inexisténcia de
correspondéncia entre a descri¢do da infragdo e a conduta praticada, pois a irregularidade deveria
ter sido materializada no teor acusatério da ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — OMISSAO —
OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS, para a qual esta prevista
a multa estatuida no artigo 88, VII, “a”, da Lei n° 6.379/96, “in verbis”:

Art. 88. Serd adotado, também, o critério referido no inciso | do art. 80, com aplicacdo de multa, na
forma a sequir: (...)

VII - de 5 (cinco) UFR-PB, aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma
e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracao:

a) documentos fiscais da EFD, documento fiscal relativo & operacéo de circulagdo de mercadorias
ou de prestacao de servico, por documento ndo informado ou divergéncia encontrada;

Como bem frisou o juizo singular, no periodo em questao (setembro, outubro e dezembro de 2014),
a empresa autuada encontrava-se obrigada a apresentar a Escrituragao Fiscal Digital — EFD, em
observancia ao disposto no Decreto n° 30.478, de 28 de julho de 2009, que assim dispde:
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Art. 3° A EFD sera obrigatoria para os contribuintes do Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacéo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigcos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicac¢éo — ICMS (Protocolos ICMS 77/08 e 03/11).

§ 1° A obrigatoriedade de que trata o “caput” dar-se-a:

| — a partir de 1° de janeiro de 2009, para os contribuintes relacionados no Anexo Unico da Portaria
n° 09/09 do Secretario de Estado da Receita;

Il — a partir de 1° de janeiro de 2010, para os contribuintes relacionados em Portaria do Secretario
de Estado da Receita;

lIl — a partir de 1° de janeiro de 2011, para o contribuinte, cuja soma do valor contabil das saidas,
informada na Guia de Informag&do Mensal do ICMS - GIM, referente ao exercicio de 2009, seja
superior a R$ 3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos mil reais), nos termos de Portaria do
Secretario Executivo da Receita;

IV - a partir de 1° de janeiro de 2012, para o contribuinte, cuja soma do valor contabil das saidas,
informada na Guia de Informagédo Mensal do ICMS — GIM, referente ao exercicio de 2010, seja
superior a R$ 1.800.000,00 (um milh&o e oitocentos mil reais), nos termos de Portaria do Secretario
Executivo da Receita;

V — a partir de 1° de janeiro de 2013, para os demais contribuintes que possuam Regime Normal de
Apuracédo Mensal do ICMS e que ndo tenham sido enquadrados na obrigatoriedade pelos critérios
anteriormente estabelecidos, podendo ser postergada através de Portaria do Secretario de Estado
da Receita.

VI — a partir de 1° de janeiro de 2014, para os contribuintes optantes pelo Regime Especial Unificado
de Arrecadacao de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional com faturamento, no exercicio de 2013 e subsequentes, superior a R$
2.520.000,00 (dois milhdes, quinhentos e vinte mil reais).

Neste sentido, conforme entendimento exarado pela primeira instancia, ratifico o entendimento de
gue existiu erro na determinacao da infracdo denunciada, onde recorro ao texto normativo dos
artigos 15 e 16 da Lei n° 10.094/13, que evidencia a necessidade de nulidade do procedimento fiscal
guando ocorrer equivoco na descri¢cao do fato infringente, na hipétese de incorre¢cdes ou omissdes
gue comprometam a natureza da infracdo, o que caracteriza a existéncia de vicio formal na
acusacao, passivel de novo procedimento fiscal, como se vé no texto normativo abaixo:

Art. 15. As incorrecdes, omissdes ou inexatiddes, que ndo importem nulidade, serao sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.
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Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Diante desta ilacdo, entendo que se justifica a ineficacia do presente feito, por existirem razdes
suficientes que caracterizem a NULIDADE do Auto de Infragdo de Estabelecimento, dando, assim, a
Fazenda Estadual o direito de fazer um novo feito fiscal, nos moldes regulamentares exigidos.

Em face desta constatacdo processual,

V O T O — pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular e, no mérito, pelo seu
desprovimento, para manter a sentenca prolatada na primeira instancia, que julgounuloo Auto de
Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00000635/2016-10, lavrado em 29 de abril de 2016,
contra AUTOCLUB VEICULOS E PECAS LTDA., com inscri¢do estadual n° 16.121.603-0, ja
gualificado nos autos, para eximi-la de quaisquer 6nus oriundo do presente contencioso.

Em tempo, mantenho a decisédo de improcedéncia sobre as denuncias de i) Omisséo de
Documentos Fiscais na Escrituragéo Fiscal Digital; e ii) Falta de Langcamento de Notas Fiscais no
Livro Registro de Entradas.

E determino que seja realizado outro feito fiscal com a descri¢ao correta da infragao por
descumprimento de obrigacdo acessoria para os fatos apurados sobre as Notas Fiscais de aquisicdo
de n°® 311730, 458294 e 97560, referente aos periodos de setembro, outubro e dezembro de 2014,
diante do que dispde o art. 18 da Lei n. 10.094/2013.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 19 de
dezembro de 2017.

JOAO LINCOLN DINIZ BORGES
Conselheiro Relator
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