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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

Processo N°110.672.2012-7

Recurso HIE/CRF n°026/ 2016

PRIMEIRA CAMARA DE JULGAMENTO

RECORRENTE: GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS.
RECORRIDA: ALMEIDA TINTAS E REVESTIMENTOS LTDA.

PREPARADORA: SUBG. DA RECEB. DE RENDAS DA GER. REGIONAL DATERCEIRA
REGIAO.

AUTUANTE: RUBENS AQUINO LINS E FERNANDO ANTONIO CRUZ VIEGAS DA SILVA.
RELATORA: CONS.2 GILVIA DANTAS MACEDO.

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. CONTA FORNECEDORES. PASSIVO
FICTICIO. CABIMENTO. CORRECAO DA PENALIDADE PROPOSTA. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. RECURSO
HIERARQUICO DESPROVIDO.

E préatica tendente a encobrir saidas n&o registradas manter-se no passivo obrigacées ja quitadas
com o produto das sonegacdes. Caracterizada a ocorréncia, legitimo € o lancamento do imposto
sobre o valor dos pagamentos.

Confirmada a reducéo da penalidade, em cumprimento ao disposto na Lei n°® 10.008/2013.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C ORD A M os membros da 12 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso hierarquico, por
regular e, no mérito, pelo seu desprovimento, para manter a sentenca prolatada na primeira
instancia, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001993/2012-16 (fls. 3), lavrado em 20/9/2012, contra ALMEIDA TINTAS E
REVESTIMENTOS LTDA., com inscricdo estadual n° 16.120.055-9, ja qualificado nos autos,
declarando devido o crédito tributario no montante de R$ 76.818.98 (setenta e seis mil, oitocentos e
dezoito reais e noventa e oito centavos), sendo R$ 38.409,49 (trinta e oito mil, quatrocentos e nove
reais e quarenta e nove centavos) de ICMS, por infringéncia aos art. 158, |, art. 160, I, c/c o art. 646,
todos do RICMS, e R$ 38.409,49 (trinta e oito mil, quatrocentos e nove reais e quarenta e nove
centavos) de multa infracional, com fulcro no art. 82, V, “f” da Lei n°® 6.379/96.

Em tempo, mantenho cancelado, por indevido, o montante de R$ 38.409,49 (trinta e oito mil,
guatrocentos e nove reais e quarenta e nove centavos) de multa infracional, pelas razdes
supramencionadas.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.
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Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei n®
10.094/13.

P.R.I.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 30 de
outubro de 2017.

Gilvia Dantas Macedo
Conselheira Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento as Conselheiras da 12 Camara, MARIA DAS GRACAS
DONATO DE OLIVEIRA LIMA, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA e NAYLA COELI DA COSTA BRITO
CARVALHO.

Assessora Juridica
Relatério

Trata-se de recurso hierarquico, interposto contra a decisdo monocratica que julgou parcialmente
procedenteo Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00001993/2012-16 (fls. 3),
lavrado em 20/9/2012, onde o autuado, acima identificado, é acusado de cometimento da seguinte
irregularidade fiscal:

PASSIVO FICTICIO (obrigacBes pagas e ndo contabilizadas) — Contrariando dispositivos legais, o
contribuinte efetuou pagamentos com recurso advindos de omissdes de saidas pretéritas de
mercadorias tributdveis sem o pagamento do imposto devido, constatado mediante a manutencéao,
no passivo, de obrigacdes pagas e ndo contabilizadas, durante os exercicios de 2007 e 2008.

Por essa infracao, foi constituido o crédito tributario na quantia de R$ 115.228,47 (cento e quinze
mil, duzentos e vinte e oito reais e quarenta e sete centavos), sendo R$ 38.409,49 (trinta e oito mil,
guatrocentos e nove reais e quarenta e nove centavos) de ICMS, por infringéncia aos art. 158, I,
160, | ¢/ fulcro no art. 646 do RICMS/PB, aplicando-se-lhe a multa por infracdo, no valor de R$
76.818.98 (setenta e seis mil, oitocentos e dezoito reais e noventa e oito centavos), sendo incursa
nas sangdes do artigo 82, V, “f” da Lei n.° 6.379/96.

Regularmente cientificada, em 15 de outubro de 2012, a autuada interpds reclamacéo tempestiva,
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(fls. 20), ocasido em que requer a revisdo da acao fiscal, trazendo aos autos cépias das duplicatas
referentes aos exercicios fiscalizados, fls. 24/77.

Contestando, (fl. 79/80), o autuante reafirmou a legalidade do langamento, requerendo, assim, a
manutencao da acgao fiscal.

Com informacgdes de ndo haver antecedentes fiscais, (fl. 84/85), os autos conclusos foram remetidos
a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais — GEJUP, sendo distribuidos a julgadora
singular, ocasiao em que foi providenciada diligéncia, caso em que a julgadora requer a analise, pelo
fiscal autuante, das copias das duplicatas apensas aos autos pela defendente. Ato continuo, aquele
se pronuncia, trazendo ao processo 0s esclarecimentos necessarios. Em retorno, a julgadora
singular, Adriana Céassia Lima Urbano, tem como certa a denuncia formulada, porém declina seu
entendimento pela parcial procedéncia do auto de infracdo (fls. 101/106), afastando, apenas, o
montante relativo a multa, ficando a mesma adstrita & metade da constante do langamento inicial, a
vista da inovacéo da legislacdo pertinente (Lei. 10.094/13).

Ao final, o crédito tributario restou constituido no montante total de R$ 76.818.98 (setenta e seis mil,
oitocentos e dezoito reais e noventa e oito centavos), sendo R$ 38.409,49 (trinta e oito mil,
guatrocentos e nove reais e quarenta e nove centavos) de ICMS e R$ 38.409,49 (trinta e oito mil,
guatrocentos e nove reais e quarenta e nove centavos de multa infracional). Ao tempo em que
cancelou, por indevido, o montante de R$ 38.409,49 (trinta e oito mil, quatrocentos e nove reais e
guarenta e nove centavos) de multa por infragéo.

Interposto recurso de oficio, a autuada foi regularmente cientificada da deciséo singular (AR, de fl.
108), todavia, permaneceu inerte, oportunidade em que foram os autos remetidos ao Conselho de
Recursos Fiscais, e distribuidos a esta relatoria, segundo critério regimentalmente previsto, para
apreciagao e julgamento, caso em que encomendei diligéncia, com o objetivo de saber, do fiscal
autuante, se as provas trazidas aos autos, (duplicatas do exercicio de 2007 e pagas em 2008) ja
haviam sido consideradas no levantamento inicial, pela fiscalizacao.

Ato continuo, (fls. 115/116), vem aos autos a resposta da fiscaliza¢do, cujo pronunciamento nos déa o
rumo de que os levantamentos das contas fornecedores ja continham as duplicatas anexadas pela
defesa.

Eis o relatério.
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VOTO

Trata-se de recurso hierarquico contra a decisdo de primeira instancia que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infragéo de Estabelecimento n® 93300008.09.00001993/2012-16, em que pesa
sobre o contribuinte a denlncia de manter em seu passivo, nos exercicios de 2008 e 2009,
obrigacdes ja pagas ou inexistentes, cuja infracdo foi obtida através de dados levantados na conta
Fornecedores.

A saber, o chamado “passivo ficticio” tem seu fundamento na seguinte légica: pagam-se, por
exemplo, duplicatas a fornecedores com o dinheiro do “caixa dois”. Como ndo ha saldo de Caixa
(contabil) suficiente, ndo se procede a baixa porgue ocorreria 0 “estouro de caixa contabil” (saldo
credor de caixa). Desta forma, mantém-se o passivo pendente de registro, embora pago, baixando-
se quando o caixa contabil apresenta condi¢gdes. A forma de identificar o Passivo Ficticio mais
comumente encontrada nas empresas € comparar o saldo da conta Fornecedores, existente na data
do balango, com as duplicatas representativas deste saldo. Pela andlise da data da quitacéo verifica-
se a ocorréncia ou ndo de “passivo ficticio”, ou seja, as quitadas antes do balanco, ainda pendentes
contabilmente, representam passivo ficticio.

De se ver que o passivo engloba determinadas contas, que pelas suas caracteristicas, sdo passiveis
de artificios contéabeis que possibilitam acobertar a pratica de ilicitos fiscais. Sendo vejamos:

A contabilizagdo de compras a vista como se fossem a prazo ou o subfaturamento de vendas, ou
simplesmente a liquidag&o de duplicatas com recursos particulares oriundos de vendas omitidas sé&o
também situacdes que configuram o Passivo Ficticio.

No caso dos autos, o auditor fiscal estabeleceu um paralelo entre os valores constantes no Balanco
Patrimonial e os documentos que lhes deram causa, detectando a auséncia, nas contas
fornecedores, de parte dos elementos justificadores dos valores ali alocados.

Tendo em vista que a técnica fiscal observou a ocorréncia de passivo ficticio pela ndo comprovagao
dos saldos existentes nas contas do passivo circulante (fornecedores), tem-se que ocorreu, aqui, a
condi¢do sine qua non autorizadora da presuncao legal prevista no art. 646 do RICMS/PB, transcrito
mais adiante, para caracterizar a omissao de vendas:

“Art. 646 — O fato de a escriturag&o indicar insuficiéncia de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutencdo no passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas ou de declara¢des de vendas pelo
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contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autoriza a presuncéo de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presuncgao’(sic). (grifo nosso).

Pelo dispositivo supracitado, ocorre, aqui, a inversdo do 6nus da prova. Justifica-se a inversao. O
direito tributario, mercé de suas particularidades, apresenta circunstancia excepcional em que o
onus da prova sofre inversdo. E que, sendo o contribuinte, senhor da intimidade da empresa e, por
conseguinte, detentor dos documentos da escrita, torna-se mais propriamente capaz de produzir o
elemento probatério cuja posse detém. llegitimo seria exigir do fisco a producdo da prova que se
encontra nas maos da parte oposta. Se o acusado detém a prova, deve exibi-la, valendo a sua
negativa como fator de sua propria sucumbéncia.

Com efeito, para afastar a denuncia dos autos, caberia a autuada trazer a comprovacao das
obrigacdes registradas na Conta Fornecedores, mas isso néo foi o ocorrido no caso dos autos, razéo
porque esta relatora entende que deve ser mantida a agao fiscal.

Acerca da reducdo da multa realizada em primeira instancia, a fim de adequar aos novos parametros
impostos pela Lei n° 10.008/2013, de acordo com o principio da retroatividade benigna da lei,
disciplinado no art. 106, inciso I, alinea “c” do CTN, necessario se faz confirmar a redugéo do
percentual aplicado ao caso concreto e langado no libelo acusatorio, nos termos do art. 82, V, “f” do
mencionado diploma normativo.

Em sendo assim, uma vez que ha elementos de instru¢do das acusacoes suficientes para constatar
as irregularidades, cuja negativa de punibilidade néo foi comprovada pela autuada, impde-se a
exigéncia do imposto e multa, albergados pela presuncao legal inerente aos 158, |, 160, | c/c art. 646
do RICMS, que pressupdem a venda de mercadoria sem o0 pagamento do imposto devido.

E o0 meu entendimento.

VOTO - pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular e, no mérito, pelo seu desprovimento,
para manter a sentenca prolatada na primeira instancia, que julgouparcialmente procedente o Auto
de Infragcédo de Estabelecimento n® 93300008.09.00001993/2012-16 (fls. 3), lavrado em 20/9/2012,
contra ALMEIDA TINTAS E REVESTIMENTOS LTDA., com inscri¢do estadual n° 16.120.055-9, j&
gualificado nos autos, declarando devido o crédito tributario no montante de R$ 76.818.98 (setenta e
seis mil, oitocentos e dezoito reais e noventa e oito centavos), sendo R$ 38.409,49 (trinta e oito mil,
guatrocentos e nove reais e quarenta e nove centavos) de ICMS, por infringéncia aos art. 158, |, art.
160, I, c/c o art. 646, todos do RICMS, e R$ 38.409,49 (trinta e oito mil, quatrocentos e nove reais e
guarenta e nove centavos) de multa infracional, com fulcro no art. 82, V, “f’ da Lei n°® 6.379/96.
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Em tempo, mantenho cancelado, por indevido, o montante de R$ 38.409,49 (trinta e oito mil,
guatrocentos e nove reais e quarenta e nove centavos) de multa infracional, pelas razées
supramencionadas.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 30 de
outubro de 2017.

GILVIA DANTAS MACEDO
Conselheira Relatora
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