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PRELIMINAR. DECADENCIA. INOCORRENCIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS. FALTA
DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS. OMISSOES
DE SAIDAS PRETERITAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. CONFIRMACAO PARCIAL DA
PROVA DA MATERIALIDADE DO FATO. AJUSTES REALIZADOS. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSOS HIERARQUICO E VOLUNTARIO DESPROVIDOS.

Considerando que o contribuinte foi notificado da lavratura do Auto de Infracdo antes do decurso do
prazo decadencial, resta configurada a legalidade do lancamento, sendo incabivel o acolhimento da
preliminar arguida pelo contribuinte.

Nos autos, a comprovacao parcial de falta de lancamento de notas fiscais de entradas nos livros
préprios fez eclodir a presuncao juris tantum de aquisicdo de mercadorias com recursos advindos de
omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido.
Afastada a multa recidiva, vez que nao restaram comprovados 0s elementos constantes nos arts. 38
e 39 da Lei n° 10.094/2013 e art. 87 da Lei n® 6.379/96.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C ORD A M os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais,
a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento dos recursos hierarquico, por
regular, e voluntario, por regular e tempestivo, e, no mérito, pelo desprovimento de ambos, para
manter a decisdo singular que julgou parcialmente procedente, o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00002456/2015-36, lavrado em 28/12/2015, (fl.3/6), contra o
contribuinte COMPANHIA BRASILEIRA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV, CCICMS n°
16.132.781-8, qualificado nos autos, condenando-o0 ao pagamento do crédito tributario no montante
de R$ 9.900.240,72 (nove milhdes, novecentos mil, duzentos e quarenta reais e setenta e dois
centavos), sendo R$ 4.950.120,36 (quatro milhdes, novecentos e cinquenta mil, cento e vinte reais e
trinta e seis centavos), de ICMS, por infracdo aos artigos 158, I, 160, I, c/c art. 646 do RICMS,
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aprovado pelo Decreto n°® 18.930/97, e igual valor, R$ 4.950.120,36 (quatro milhées, novecentos e
cinquenta mil, cento e vinte reais e trinta e seis centavos), de multa por infragéo, nos termos do art.
82, V, “f", da Lei n® 6.379/96, alterada pela Lei n° 10.008/2013.

Ao mesmo tempo, mantenho cancelado, por indevido, o montante de R$ 6.417.992,68 (seis milhdes,
guatrocentos e dezessete mil, novecentos e noventa e dois reais e sessenta e oito centavos), sendo
R$ 1.093.669,77 (um milh&o, noventa e trés mil, seiscentos e sessenta e nove reais e setenta e sete
centavos), de ICMS, igual valor, R$ 1.093.669,77 (um milh&o, noventa e trés mil, seiscentos e
sessenta e nove reais e setenta e sete centavos), de multa por infragdo e R$ 4.230.653,14 (quatro
milhdes, duzentos e trinta mil, seiscentos e cinquenta e trés reais e quatorze centavos) de multa
recidiva, pelos fundamentos ja expostos.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar, inclusive em nome do Bel. Bruno Novaes Bezerra
Cavalcanti, OAB/PE n° 19.353, conforme requerido as fls. 413.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV,
da Lei n® 10.094/13.

P.R.I.

Tribunal Pleno, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 29 de
setembro de 2017.

Thais Guimaraes Teixeira
Conselheira Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros do Tribunal Pleno,
MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, GILVIA DANTAS MACEDO, JOAO LINCOLN
DINIZ BORGES, PETRONIO RODRIGUES LIMA, NAYLA COELI DA COSTA BRITO CARVALHO,
DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO e DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA
PEREIRA.

Assessora Juridica

#RELATORIO

Em analise, neste Egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0s recursos voluntario e hierarquico,
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interpostos nos moldes do art. 77 e 80 da Lei n° 10.094/2013, contra a decisdo monocratica que
julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00002456/2015-36, lavrado em 28/12/2015, (fl.3/6), no qual o contribuinte acima
identificado é acusado da(s) irregularidade(s) e/ou infracdo(6es) descrita(s) na forma abaixo:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS >> Falta de recolhimento do imposto estadual. Exercicios
2010, 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015.

NOTA EXPLICATIVA: Tal irregularidade se verificou pelo fato de o contribuinte contrariando os arts.
158, 1, 160, | ¢/ fulcro no art. 646, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, adquiriu
mercadorias com recursos advindos de omissao de saidas pretéritas de mercadorias, sem o
pagamento do imposto devido, constatada mediante o ndo langamento de notas fiscais de aquisicéo
nos livros préprios. Tudo comprovado por meio de documentos e arquivos eletrénicos que,
doravante sdo partes integrantes dos autos.

Pelos fatos acima descritos, foi incurso o contribuinte como infringente ao art. 158, I; art. 160, I, c/c 0
art. 646, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto 18.930/97, sendo proposta multa por infragdo com
fulcro no art. 82, V, “a”, da Lei n° 6.379/96, com exigéncia de crédito tributario no valor de R$
16.318.233,40 (dezesseis milhdes, trezentos e dezoito mil, duzentos e trinta e trés reais e quarenta
centavos), sendo R$ 6.043.790,13 (seis milhdes, quarenta e trés mil, setecentos e noventa reais e
treze centavos), de ICMS, igual valor, R$ 6.043.790,13 (seis milhBes, quarenta e trés mil, setecentos
e noventa reais e treze centavos), de multa por infracdo e R$ 4.230.653,14 (quatro milhdes,
duzentos e trinta mil, seiscentos e cinquenta e trés reais e quatorze centavos) de multa recidiva.

Documentacdo juntada pelo autuante as fls. 7/232.

Cientificado da autuagao por meio de aposi¢éo de assinatura no Auto de Infracdo, em 29/12/2015 (fl.
6), 0 autuado apresentou reclamacao (fls.235/269), arguindo, em sintese, (i) a decadéncia parcial do
crédito tributario, (ii) a nulidade do Auto de Infragdo por erro na imputacéo e tipificacdo da
penalidade, (iii) erro na imputacdo de multa por reincidéncia, (iv) nulidade por auséncia de liquidez e
certeza do langcamento fiscal pela inexisténcia de obrigacdo de escriturar operacdes nédo
reconhecidas pela empresa, (v) existéncia de notas fiscais efetivamente escrituradas, (vi) a
inocorréncia do fato gerador do ICMS a partir de presuncgdes, (vii) nulidade do Auto de Infracdo em
razdo da fiscalizacdo ndo considerar os montantes relacionados a quebras, perdas e prejuizos
(Perecimento de Mercadorias) e, por fim, (viii) exorbitancia da multa aplicada.

Ao final, pugnou pela admissibilidade e provimento da defesa, para julgar improcedente o feito ou,
subsidiariamente, a nulidade da multa aplicada ou, ao menos, a sua redugao, nos termos requeridos.
Requereu, ainda, a intimagéo no nome do Bel. Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti, OAB/PE 19.353,
sob pena de nulidade, bem como a realizac&o de diligéncia e pericia fiscal, a fim de demonstrar a
inexisténcia das irregularidades apontadas em seu desfavor.

Com registro de antecedentes fiscais (fl. 271), foram os autos conclusos a Geréncia Executiva de
Julgamento de Processos Fiscais — GEJUP, sendo estes distribuidos ao julgador fiscal, Sidney
Watson Fagundes da Silva, que, apos apreciacado e andlise, converteu o feito em diligéncia para
gue, em respeito ao Principio da Verdade Material, bem como a fim de assegurar o contraditério e a
ampla defesa, fossem os autos remetidos a reparticdo preparadora para que esta arbitrasse os
custos com a diligéncia requerida pela autuada e procedesse a sua notificagéo para recolhimento.

Diligéncia cumprida as fls. 279/280.

Compareceu a autuada aos autos (fl. 82), informando que a notificacdo expedida em seu nome nao
foi acompanhada do respectivo DAE de pagamento das custas para realizacdo da diligéncia.
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Aportados os autos na GEJUP, estes foram devolvidos a reparticdo preparadora para nova
intimac&o, devido ao teor da manifestacdo constante nos autos as fls. 282.

Diligéncia cumprida as fls. 288/289.

Peticdo juntada pela empresa autuada (fls. 291/292), alegando, em suma, que 0 montante exigido
de custas estaria em total desacordo com o disposto no art. 5°, XXXIV, a, da Constituicdo Federal,
eis que estaria condicionando a anélise dos argumentos de impugnacao ao recolhimento de
exorbitante quantia a titulo de taxa.

Parecer da Coordenadoria de Assessoria Juridica as fls. 294/303.
Manifestacdo da empresa autuada acerca do parecer as fls. 2/142 — Volume II.

Diligéncia solicitada pelo Julgador Fiscal as fls. 307/308, a fim de determinar a remessa dos autos a
Reparticdo Preparadora para enviar 0os autos aos Auditores Fiscais responsaveis pela autuacéo para
se manifestarem unicamente sobre as notas fiscais relacionadas pela defesa as fls. 249, 252/254,
uma vez que a auséncia do pagamento das custas limitou o alcance da diligéncia pretendida pelo
contribuinte.

Diligéncia cumprida (fls. 310/347), com Informacéo Fiscal as fls. 348/353, na qual a fiscalizagédo
concluiu pela exclusao de algumas operagdes questionadas pelo contribuinte na defesa, juntando
aos autos novo demonstrativo inserido em midia digital (fl. 323).

Remetidos os autos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais — GEJUP, estes
foram julgados parcialmente procedentes, por entender o julgador singular que a defesa, por meio
de provas, desconstituiu parcialmente a acusacao. Além disso, afastou a multa recidiva, por
entender que estariam ausentes elementos necessarios para sua imputacao.

ApOs os ajustes realizados, o crédito tributario restou constituido no montante de R$ 9.900.240,72
(nove milhdes, novecentos mil, duzentos e quarenta reais e setenta e dois centavos), sendo R$
4.950.120,36 (quatro milhdes, novecentos e cinquenta mil, cento e vinte reais e trinta e seis
centavos), de ICMS, e igual valor de multa por infracao.

Ao mesmo tempo em que cancelou, por entender como indevido, o montante de R$ 6.417.992,68
(seis milhdes, quatrocentos e dezessete mil, novecentos e noventa e dois reais e sessenta e oito
centavos), sendo R$ 1.093.669,77 (um milhdo, noventa e trés mil, seiscentos e sessenta e nove
reais e setenta e sete centavos), de ICMS, igual valor de multa por infracdo e R$ 4.230.653,14
(quatro milhdes, duzentos e trinta mil, seiscentos e cinquenta e trés reais e quatorze centavos) de
multa recidiva.

Interposto recurso de oficio e devidamente notificado da decisdo (AR — fl. 377), o contribuinte
apresentou recurso voluntario (fls. 379/414) reiterando os argumentos e pedidos apresentados na
impugnacao.

Aportados os autos nesta Corte Administrativa, seguindo critério regimental previsto, os autos foram
distribuidos a esta relatoria, para apreciagéo e julgamento.

E o relatorio.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

VOTO

Os recursos hierarquico e voluntario, interpostos conforme os ditames dos arts. 77 e 80 da Lei n°
10.094/2013, decorrem de decisdo da autoridade julgadora singular que entendeu pela reducao do
crédito tributario langado, ao reconhecer procedente, em parte, o langcamento de oficio efetuado,
acolhendo, como indevida, a parte do crédito tributario relativa as notas fiscais apresentadas pelo
contribuinte em sua defesa e a multa recidiva aplicada em desacordo com os arts. 38 e 39 da Lei n°®
10.094/2013 e art. 87 da Lei n° 6.379/96.

Nos autos, observa-se que a peca basilar preenche os pressupostos de validade, estabelecidos no
art. 142 do CTN, estando preenchidos todos o0s requisitos necessarios a sua lavratura, conforme os
ditames do art. 692 do RICMS/PB, e determinada a natureza da infragédo e a pessoa do infrator,
conforme art. 105, 8§ 1°, da Lei n°® 6.379/96.

Verificados os aspectos formais, passo a analise da preliminar ventilada pelo contribuinte.
PRELIMINAR — DECADENCIA — INOCORRENCIA

Preliminarmente, o contribuinte pugna pelo reconhecimento da decadéncia parcial do crédito
tributario, vez que o lancamento teria sido realizado em desrespeito ao disposto no art. 150, § 4°, do
CTN. A fim de embasar o seu pedido, apresenta, na mesma oportunidade, precedentes do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba e do Superior Tribunal de Justica.

Pois bem. A andlise da decadéncia, no caso dos autos, ao contrario do que requer a empresa
autuada, ndo deve ser considerada sob a égide no art. 150, § 4°, do CTN, vez que a aplicacao desse
enunciado normativo, apesar de ser aplicavel a tributos de langamentos por homologac¢éo, como o
ICMS, ndo é a norma adequada as hipoteses de omissao de saidas pretéritas de mercadorias.

O caso dos autos, como bem observado pela instancia prima, trata de presuncao de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, o que nos leva a crer que houve auséncia de pagamento do
contribuinte, fato que atrai a regra geral disposta no art. 173, I, do CTN que diz:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco)
anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

Considerando que o contribuinte foi notificado da lavratura do Auto de Infragdo em 29/12/2015, isto
€, antes do decurso do prazo decadencial, resta configurada a legalidade do lancamento, sendo
incabivel o acolhimento da preliminar arguida pelo contribuinte, motivo pelo qual passo a analise
pedido de diligéncia realizado pela autuada.

PEDIDO DE DILIGENCIA — NAO ACOLHIMENTO
Antes de adentrar no mérito da demanda, cabe a esta relatoria analisar o pedido de diligéncia

realizado pelo contribuinte no recurso voluntario apresentado, cujo instituto processual esta previsto
na Secéo Il da lei n® 10.094/2013, conhecida como Lei do PAT, sendo vejamos:
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Secao Il
Das Diligéncias

Art. 59. Apresentada a impugnacéao, e até a deciséo final administrativa, havendo diligéncias
a realizar serdo elas determinadas pelo 6rgéao julgador, de oficio, ou a pedido do autor do
procedimento ou do sujeito passivo.

§ 1° A autoridade julgadora que deferir ou negar o pedido de realizacdo de diligéncia fundamentara
sua deciséo.

§ 2° O sujeito passivo que requerer diligéncia responde pelas despesas correspondentes,
devendo indicar, com precisédo, 0s pontos controversos que pretende que sejam elucidados e
fornecer os elementos necessarios ao esclarecimento das duvidas.

§ 3° Cabe a autoridade preparadora, na hipdtese do § 2° deste artigo, arbitrar os custos com a
diligéncia solicitada, na razédo de 1% (um por cento) do valor do crédito tributario, ndo
podendo ser inferior a 10 UFR-PB, exigindo-se o respectivo pagamento aos cofres publicos, no
prazo de 05 (cinco) dias, contado da ciéncia da notificagdo do deferimento.

§ 4° A solicitagdo de diligéncia anterior a impugnacao ou 0 ndo pagamento dos custos de que
trata o § 3° deste artigo implicard o arquivamento do pedido.

§ 5° Os trabalhos de diligéncias deverao ser concluidos nos prazos definidos em legislacao
especifica, levando-se em conta o nivel de complexidade das tarefas a realizar.

Como é possivel observar, 0s enunciados supratranscritos apresentam, de forma clara, o momento,
a forma e o valor a ser pago quando requerida a realizacdo de diligéncia no curso de um Processo
Administrativo Tributario.

Compulsando os autos, verifica-se que foram cumpridos todos os regramentos legais, inclusive no
gue tange ao valor arbitrado a titulo de custas. Nao hé, portanto, cabimento as alegacdes do
contribuinte autuado quanto a afronta ao art. 5°, XXXIV, a, da CF/88.

Tal regularidade da cobranca é constatada, ainda, pelo parecer exarado pela Coordenadoria de
Assessoria Juridica as fls. 294/303, o qual firma posicionamento acerca da legalidade da cobranca
nos termos previstos.

Ademais, ndo ha que se falar em prejuizo para a empresa autuada, vez que, apesar de ter o seu
pedido arquivado, conforme disposto no art. 59, 84°, da Lei n® 10.094/2013, a diligéncia foi realizada
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guanto as notas fiscais questionadas em sede de defesa, o que, sem dlvidas, assegurou o
contraditorio e a ampla defesa no presente contencioso administrativo.

Diante do exposto, ndo acolho o pedido de diligéncia efetuado pela autuada, vez que esta ja se
manifestou contraria ao pagamento das custas necessarias a sua realizacdo, além de que ja foi
cumprida parcialmente, por determinacéo, de oficio, do julgador singular, sendo os elementos
constantes nos autos suficientes para apreciacao e julgamento do mérito da demanda, o qual passo
a analisar.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — CONFIRMACAO PARCIAL DA ACUSACAO

Observa-se que a autuacgao decorreu da identificagéo de notas fiscais de aquisicdo néo langcadas
nos livros préprios, que, conforme visto acima, autoriza a presuncao juris tantum de que houve
omissao de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis, sem recolhimento do imposto, cabendo ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢édo, ja que o mesmo é detentor dos livros e
documentos inerentes a sua empresa, podendo produzir provas capazes de elidir a acusagao
imposta pelo Fisco.

Cabe esclarecer, que a obrigatoriedade de escrituragdo no Livro Registro de Entradas envolve todos
os registros de entrada de mercadorias, tributadas ou ndo, com a qual o contribuinte transacione em
determinado periodo, de acordo com o0 que estabelece o art. 276 c/c art. 166-U, do RICMS:

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracdo do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicacao. (grifo nosso)

Art. 166-U. Em relagdo ao DANFE e a NF-e, aplicam-se, no que couber, as normas previstas para 0s
demais documentos fiscais.

Verifica-se, portanto, que a obrigatoriedade se estende a qualquer tipo de aquisi¢ao, ndo importando
se esta se destina a revenda, ativo fixo ou consumo. Adquiriu ou fez entrar mercadoria no
estabelecimento, nasce a obrigagéao do respectivo langamento no Livro Registro de Entradas. Do
contréario, a legislacéo tributaria autoriza a presuncao de que trata o ja mencionado art. 646 de
omissao de vendas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto. Ressalte-se,
0 que se esté tributando € o valor das saidas de mercadorias tributaveis omitidas em etapa anterior
e cujas receitas auferidas serviram de esteio para o pagamento das aquisi¢cdes, cujas entradas nao
foram registradas, o que repercute em violagao aos arts. 158, | e 160, I, do RICMS/PB. Veja-se:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1
ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

Art. 646. Autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou a realizacéo de
prestacoes de servicos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
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prova da improcedéncia da presuncao:

| — o fato de a escrituracgéo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manutencédo no passivo de obrigagfes ja pagas ou inexistentes;
[l — qualguer desembolso n&o registrado no Caixa;

IV — a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;

V — declaragdes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacgdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

Paragrafo Unico. A presuncgéo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer situagdo em
gue a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-se
em consideracgao os saldos inicial e final de caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel
verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacgéao de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
Custo dos Produtos Fabricados , quando da transferéncia ou venda, conforme o caso.

Instada a se pronunciar, a autuada arguiu que parte das notas fiscais seria referente a mercadorias
nao recebidas, outras estariam devidamente lancadas no Livro Registro de Entradas, ainda outras
seriam destinadas a empresa diversa, ocorrendo erro na sua imputacdo como destinatéria.

Neste ponto, vale esclarecer que, além da mera negativa de aquisi¢do ndo constituir elemento
suficiente para desconstituicdo da infracdo, as Notas Fiscais enumeradas na defesa pela empresa
autuada foram devidamente analisadas pela Fiscalizag&o, a qual efetuou ajustes nos valores
inicialmente apurados, os quais foram considerados pela instancia prima e sdo aqui mantidos.

Naquela oportunidade, a Fiscalizacao verificou que algumas notas tinham destinatarios diversos,
coincidindo, apenas, o CNPJ da autuada; outras foram localizadas no SPED Fiscal da sua
sucessora AMBEV S.A.; ainda outras tinham data de emissao ou valores equivocados; e, por fim,
parte teve seus registros identificados no C500. Tais constata¢gdes, como dito anteriormente,
ensejaram a realizacdo de ajustes no montante do crédito tributario devido.

Acerca da alegacao da empresa autuada sobre o perecimento das mercadorias, cabe destacar que,
como bem enfrentado pela instancia prima, tal fato é irrelevante para o resultado da acéo fiscal, haja
vista que a técnica aplicada apura a repercussao tributaria nas operagdes anteriores as aquisicoes,
isto é, “busca alcancar operacdes anteriores que se encontram a margem da tributacéo e cujas
receitas possibilitaram a aquisi¢cdo dos produtos consignados nas notas fiscais ndo registradas pelo

contribuinte”.

Cabe ainda elucidar que a desconstituicdo parcial do crédito, ao contrario do que requer o
contribuinte, ndo € suficiente para configurar a auséncia de certeza e liquidez do Auto de Infracao,
vez que, uma vez realizados 0s ajustes, 0 montante apurado permanece intacto pela auséncia de
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fundamentos hébeis ao seu afastamento total.

Assim, resta mantida, pelos seus proprios fundamentos, a decisdo monocratica exarada que
corroborou os ajustes realizados pela Fiscalizagdo no montante principal inicialmente apurado, razao
pela qual passo a andlise da multa por infracéo aplicada.

MULTA POR INFRACAO — AUSENCIA DE NULIDADE

Aduz o contribuinte que a autuacao em tela estaria eivada de vicio, vez que a autoridade autuante,
no momento da lavratura, teria sugerido penalidade diversa daguela especifica ao caso concreto.

Pois bem, de fato, a penalidade constante no Auto de Infracdo ndo € a melhor escolha para
apuracao do caso, ja que estaria mais condizente com a infracdo identificada e descrita no
respectivo documento aquela constante no art. 82, V, f, da Lei n° 6.379/96:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(...)
V — de 100% (cem por cento):

f) aos que deixarem de recolher o imposto proveniente de saida de mercadoria, dissimulada por
receita de origem ndo comprovada, inclusive a representada por despesa realizada a descoberto de
caixa, pela existéncia de passivo ficticio ou por qualquer forma apurada através de levantamento da
escrita contabil;

Apesar do erro na tipificacdo, ndo identifico no caderno processual quaisquer prejuizos para a
empresa autuada, pois ndo houve majoracdo no crédito tributario previamente apurado em face da
mudanca do enquadramento legal, bem como foi exercido pelo polo passivo o pleno exercicio do
contraditorio e da ampla defesa, posto que compreendeu a infragdo cometida e se defendeu nos
autos.

Outra alegacéo da autuada foi com relagdo a exorbitancia da multa aplicada, sob o argumento de
gue estaria violando o Principio do Nao-Confisco. Tal argumento se torna infundado quando
analisamos o art. 55 da jA mencionada Lei n°® 10.094/2013, o qual prevé expressamente a
incompeténcia dos 6rgdos administrativos para declaracdo de inconstitucionalidade da matéria. Veja-
se:

Art. 55. N&o se inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores:

| - a declaracéo de inconstitucionalidade;

Assim, resta confirmada a aplicagdo da multa no percentual de 100% (cem por cento) ao caso
concreto, nos termos do art. 82, V, f, da Lei 6.376/96, mantendo, pelos seus préprios fundamentos, a
deciséo exarada pela instancia prima.

MULTA RECIDIVA — AFASTAMENTO

Constam nos autos, especialmente no Auto de Infracéo, a fixacdo de multa por conduta recidiva no
percentual de 70% (setenta por cento). Acerca do tema, dispde a Lei n°® 10.094/2013:


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Art. 38. Constatada a existéncia de antecedentes fiscais e configurada a reincidéncia, de imediato, o
auditor fiscal, propora a multa recidiva, nos termos do art. 87 da Lei n°® 6.379, de 02 de dezembro de
1996.

§ 1° Para fins do disposto no “caput”’, no momento da lavratura do Auto de Infragéo, o autor do
procedimento efetuara a pesquisa sobre antecedentes fiscais do sujeito passivo no sistema de
controle da Secretaria de Estado da Receita.

8 2° No Termo de Antecedentes Fiscais devera constar:

| - 0 nimero do processo do qual conste a decisdo que houver condenado o contribuinte por idéntica
infracéo;

Il - a data do julgamento que tornou definitiva a deciséao;
[l - os dispositivos infringidos;

IV - a data da ciéncia, ao autuado, da decisao final administrativo-tributaria ou da lavratura do Termo
de Revelia;

V — a data de pagamento da infrag&o.

Art. 39. Considera-se reincidéncia a pratica de nova infracdo ao mesmo dispositivo legal, por
parte da mesma pessoa, natural ou juridica, dentro de 5 (cinco) anos contados da data do
pagamento da infragdo, da decisdo definitiva referente a infracdo anterior ou da inscricdo em Divida
Ativa na hipétese de crédito tributario ndo quitado ou nao parcelado.

Também sobre o tema, dispde a Lei n® 6.379/96:

Art. 87. A reincidéncia punir-se-a com multa acrescida de 50% (cinquenta por cento), adicionando-se
a essa pena 10% (dez por cento) da multa original a cada nova recidiva.

Paragrafo unico. Considera-se reincidéncia a pratica de nova infracdo a mesma disposic¢ao legal, por
parte da mesma pessoa natural ou juridica, dentro de 05 (cinco) anos da data em que se tornar
definitiva a decisédo referente a infracao anterior.

Todavia, como bem avaliado pelo julgador singular, ndo h4 fundamento para a manutencgéo da
multa, visto que ndo restou demonstrado reincidéncia por parte do sujeito passivo na infracdo ora em
analise, elemento esse essencial para a caracterizacdo da conduta punivel.
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Se por um lado, instrui os autos um Termo de Antecedentes Fiscais de empresa diversa (fl. 271), por
outro, consta também consulta realizada pelo proprio julgador fiscal, identificando 3 (trés) processos
em nome da autuada, mas nenhum deles referente a infracéo ora debatida.

Diante de tais fatos e fundamentos, mantenho o afastamento da multa recidiva aplicada no Auto de
Infrag&o.

Pelo exposto,

VOTO, pelo recebimento dos recursos hierarquico, por regular, e voluntério, por regular e
tempestivo, e, no mérito, pelo desprovimento de ambos, para manter a deciséo singular que julgou
parcialmente procedente, o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°®
93300008.09.00002456/2015-36, lavrado em 28/12/2015, (fl.3/6), contra o contribuinte COMPANHIA
BRASILEIRA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV, CCICMS n° 16.132.781-8, qualificado nos
autos, condenando-o ao pagamento do crédito tributario no montante de R$ 9.900.240,72 (nove
milhdes, novecentos mil, duzentos e quarenta reais e setenta e dois centavos), sendo R$
4.950.120,36 (quatro milhdes, novecentos e cinquenta mil, cento e vinte reais e trinta e seis
centavos), de ICMS, por infrag&o aos artigos 158, I, 160, I, c/c art. 646 do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 18.930/97, e igual valor, R$ 4.950.120,36 (quatro milhdes, novecentos e cinquenta mil,
cento e vinte reais e trinta e seis centavos), de multa por infracédo, nos termos do art. 82, V, “f", da
Lei n® 6.379/96, alterada pela Lei n°® 10.008/2013.

Ao mesmo tempo, mantenho cancelado, por indevido, o montante de R$ 6.417.992,68 (seis milhdes,
guatrocentos e dezessete mil, novecentos e noventa e dois reais e sessenta e oito centavos), sendo
R$ 1.093.669,77 (um milh&o, noventa e trés mil, seiscentos e sessenta e nove reais e setenta e sete
centavos), de ICMS, igual valor, R$ 1.093.669,77 (um milhdo, noventa e trés mil, seiscentos e
sessenta e nove reais e setenta e sete centavos), de multa por infragdo e R$ 4.230.653,14 (quatro
milhdes, duzentos e trinta mil, seiscentos e cinquenta e trés reais e quatorze centavos) de multa
recidiva, pelos fundamentos ja expostos.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar, inclusive em nome do Bel. Bruno Novaes Bezerra
Cavalcanti, OAB/PE n° 19.353, conforme requerido as fls. 413.

Tribunal Pleno, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 29 de setembro de 2017.

THAIS GUIMARAES TEIXEIRA
Conselheira Relatora
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