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CREDITO INDEVIDO. APROPRIACAO EM VALOR MAIOR QUE O DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL. DOCUMENTO INIDONEO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS.
AUSENCIA DE DEBITO FISCAL. OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
LEVANTAMENTO FINANCEIRO. VENDAS NAO REGISTRADAS NOS LIVROS PROPRIOS.
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MAIS BENIGNA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO
SINGULAR. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

Reputam-se legitimas as exigéncias fiscais, diante da regularidade dos procedimentos de deteccao
dos ilicitos fiscais e da falta de provas, que viessem a sucumbir as acusacoes.

No presente caso, a acusada foi revel, logo quem se mantém em estado de revelia, assume o 6nus
da acusacao que Ihe é imposta.

Aplicacédo retroativa de lei que comina penalidade mais benigna.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da 22 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso hierarquico, por
regular, e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, mantendo a sentenca monocratica que julgou
parcialmente procedente, o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00003024/2012-08, lavrado em 20 de novembro de 2012, contra a empresa, FABIANO
GOUVEIA DINIZ, CCICMS: n° 16.155.398-2, ja qualificada nos autos, declarando devido o crédito
tributario no valor de R$ 773.512,91 (setecentos e setenta e trés mil, quinhentos e doze reais e
noventa e um centavos), sendo R$ 386.804,11 (trezentos e oitenta e seis mil, oitocentos e quatro
reais e onze centavos), de ICMS, por infracdo aos artigos. 74 c/c art. 75, 81°; 77; e 82, X; 54, clc
101, 102 e art. 2° e art. 39, art. 60, I, b, e lll, d, c/fulcro art.106; art.158, I; art.160, I, e no art. 646,
paragrafo unico, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto 18.930/97, e R$ 386.708,80 (trezentos e
oitenta e seis mil, setecentos e oito reais e oitenta centavos),de multa infracional, com fulcro no art.
82, inciso V, alineas a, e, f e h, da Lei n.° 6.379/96, alterada pela Lei n° 10.008/2013.
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Em tempo, mantenho cancelado, por irregular, o montante de R$ 386.708,80 (trezentos e oitenta e
seis mil, setecentos e oito reais e oitenta centavos), de multa infracional, pelos motivos acima
expendidos.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV,
da Lei n® 10.094/13.

P.R.IL

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de

Macedo, em 22 de setembro de 2017.

Domeénica Coutinho de Sousa Furtado
Conselheira Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da 22 Camara,
JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, PETRONIO RODRIGUES LIMA e DORICLECIA DO
NASCIMENTO LIMA PEREIRA.

Assessor Juridico

#

RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, o recurso hierarquico, interposto contra a
decisdo monocrética que julgou parcialmente procedente, o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00003024/2012-08, lavrado em 20 de novembro de 2012, de acordo com o qual a
empresa autuada, FABIANO GOUVEIA DINIZ, é acusada das irregularidades, que adiante
transcrevo:

“CREDITO INDEVIDO (CREDITO MAIOR QUE O PERMITIDO) >> Contrariando dispositivos legais,
o contribuinte creditou-se do ICMS destacado em documento(s) fiscal (is) em valor maior do que o
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permitido, resultando na falta de recolhimento do imposto estadual.”

“NOTA EXPLICATIVA: Irregularidade detectada nos meses de marco e abril de 2008, através das
inconsisténcias nas declaracées GIM e DASN, resultando em falta de recolhimento de ICMS,
respectivamente, nas quantias de R$ 148,22 e R$ 1.533,52. As mesmas encontram-se devidamente
detalhada nos relatdrios em anexo.”

“CREDITO INDEVIDO (DOCUMENTO INIDONEO) >> Contrariando dispositivos legais, o
contribuinte se creditou do ICMS destacado em nota(s) fiscal (is) considerada(s) inidonea(s),
resultando na falta de recolhimento do imposto estadual.”

“NOTA EXPLICATIVA: A Irregularidade foi detectada no més de dezembro de 2009, através das
inconsisténcias nas declaracdes GIM e DASN, resultando em falta de recolhimento de ICMS, na
guantia de R$ 27.907,20. A mesma encontra-se devidamente detalhada nos relatérios em anexo.”

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS (AUSENCIA DE DEBITO FISCAL) >> Falta de
recolhimento do imposto estadual, face a auséncia de débito(s) do imposto nos livros préprios, em
virtude de o contribuinte néo ter destacado no(s) documento(s) fiscal(is) o respectivo imposto.”

“NOTA EXPLICATIVA: A Irregularidade foi detectada nos meses de margo/2008 e outubro/2009,
através das inconsisténcias nas declaracdes GIM e DASN, resultando em falta de recolhimento de
ICMS, respectivamente, nas quantias de R$ 78,75 e R$ 111,87. As mesmas encontram-se
devidamente detalhada nos relatérios em anexo.”

“OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS — LEVANTAMENTO FINANCEIRO >>
O contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, tendo
em vista a constatacéo de que os pagamentos efetuados superaram as receitas auferidas.
Irregularidade esta detectada através de Levantamento Financeiro.”

“NOTA EXPLICATIVA: As irregularidades foram detectadas nos Exercicios de 2008; 2009 e 2011,
resultando em falta de recolhimento de ICMS, respectivamente, nas quantias de R$ 50.609,65; R$
95.571,83; R$ 11.935,13. As mesmas encontram-se devidamente detalhadas através dos
demonstrativos em anexo, os quais ficam sendo parte integrante do presente auto de infragdo.”

“VENDAS SEM EMISSAO DE NOTAS FISCAIS (PRODUCAO REGISTRADA ? PRODUCAO REAL)
>> Contrariando dispositivos legais, o contribuinte deixou de emitir notas fiscais de venda de
produtos tributaveis, culminando na falta de recolhimento do imposto estadual.”
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“NOTA EXPLICATIVA: A irregularidade foi detectada no Exercicio de 2010, resultando em falta de
recolhimento de ICMS, no valor de R$ 198.907,94. A mesma encontra-se devidamente detalhada
através do demonstrativo em anexo, o qual fica sendo parte integrante do presente auto de
infragc&o.”

Por considerar infringidos os arts. 74 c/c o art. 75, § 1°, bem como os arts. art. 77; e art. 82, X, art.
54, c/c art. 101, art. 102 e art. 2° e art. 3°, art. 60, I, "b", e Ill, "d", c/fulcro art.106, art.158, I; art.160, I,
com fulcro no art. 646, paragrafo unico, todos do RICMS/PB, a autuante procedeu ao langamento de
oficio, exigindo o ICMS no valor total de R$ R$ 386.804,11, a0 mesmo tempo em que sugeriu a
aplicacéo da penalidade pecuniaria na quantia de R$ 773.417,60, nos termos do art. 82, V, “a”, “e”,
“f” e “h”, da Lei n°® 6.379/96, perfazendo ambas as quantias o crédito tributario, no montante de R$

1.160.221,71.

Documentos instrutérios constam as fls. 5-79, dos autos.

Regularmente cientificada do resultado da agéo fiscal, via Aviso de Recebimento, em 30/11/2012,
assinado por seu representante legal, fls. 82 e 83, e via Edital N° 154/2012, afixado na reparticao
fiscal, Coletoria Estadual de Patos, em 3/12/2012, a autuada n&o apresentou reclamacgéo, conforme
Termo de Revelia, lavrado em 5/2/2013, fl. 85, dos autos.

Na sequéncia, sem informacéo de antecedentes fiscais, fl. 86, os autos conclusos, fl. 87, foram
encaminhados a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais — GEJUP, sendo
distribuidos ao julgador fiscal, Christian Vilar de Queiroz, que decidiu pela parcial procedéncia do
auto de infracdo, consoante se infere da sentenca de fls. 90-95, cuja ementa abaixo transcrevo:

“REVELIA. PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
LEVANTAMENTO FINANCEIRO. CREDITO INDEVIDO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
CONSTATADA POR AUSENCIA DE DEBITO FISCAL E ATRAVES DE OMISSAO DE VENDAS
DETECTADA ATRAVES DO LEVANTAMENTO DO RESULTADO INDUSTRIAL, ATRAVES DO
QUAL FICA EVIDENCIADO QUE A PRODUCAO REGISTRADA FOI MENOR DO QUE A
PRODUCAO REAL.

Quem se mantém em estado de revelia, assume o 6nus da acusacao que Ihe € imposta.
Dormientibus non succurrit jus.”

Com as alteracdes propostas pela decisdo monocratica, o crédito tributario remanescente foi fixado
em R$ 773.512,91, sendo R$ 386.804,11 (trezentos e oitenta e seis mil, oitocentos e quatro reais e
onze centavos) de ICMS, por infringéncia ao art. 74 c/c art. 75, 81° do RICMS/PB aprov.
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p/Dec.18.930/97; art. 77; e art. 82, X do RICMS/PB aprov. p/Dec.18.930/97; art. 54, c/c art. 101, art.
102 e art. 2° e art. 39, art. 60, 1, "b", e I, "d", c/fulcro art.106, do RICMS/PB aprov. p/Dec.18930/97;
art.158, I; art.160, I, com fulcro no art. 646, paragrafo unico, todos do RICMS/PB aprovado pelo
Decreto n° 18.930/97; e art. 158, inciso |, art. 160, inciso |, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto
18.930/97; e R$ 386.708,80 (trezentos e oitenta e seis mil, setecentos e oito reais e oitenta
centavos) de multa por infragdo, arrimada no artigo 82, I, “e” e no artigo 82, V, “a”, “f’ e “h” da

Lei n.° 6.379/96.

Notificagdo acostada a fl. 103, do libelo acusatério.

Efetuada a ciéncia da decisdo monocratica a autuada, via Edital N° 050/2014- Coletoria Estadual de
Patos, conforme atesta o documento de fl. 106. A autuada néo interpds recurso voluntario,
pretendendo a reforma da deciséo singular.

Em contrarrazdes a autora do feito corrobora com a sentenca proferida pela instancia monocratica.

Ato continuo, os autos foram distribuidos a esta relatoria, segundo critério regimentalmente previsto,
para apreciacao e julgamento.

Este € o RELATORIO.

[ VOTO

O objeto do recurso hierarquico a ser discutido por esta relatoria diz respeito a motivacdo da decisao
da autoridade julgadora em proceder parcialmente o langamento de oficio, porquanto promoveu a
reducéo do valor da multa por infragcdo, com amparo no Principio da Retroatividade da Lei mais
Benigna, insculpido no Cadigo Tributario Nacional (art. 106, Il, “c”).

In casu, cumpre-me declarar que a peca acusatoria apresenta-se apta a produzir os regulares
efeitos inerentes ao aspecto formal do ato administrativo, visto que sua confec¢éo observa os
requisitos indispensaveis de constituicdo e desenvolvimento valido do processo: identificagdo das
operacdes promovidas, base de célculo, aliquota aplicavel e periodo do fato gerador omitido
(exercicio fiscal), o que atende os requisitos de validade do langcamento de oficio, dispostos no art.
142 do CTN.
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Determinante se apresenta a verificagdo dos aspectos de natureza formal do auto infracional. Com
efeito, sabe-se que um ato administrativo s6 podera ser anulado quando ilegal ou ilegitimo. O libelo
acusatorio trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do infrator, a natureza da infracdo, ndo
existindo incorre¢cfes capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na autuacéo, conforme aduz-
se dos artigos, abaixo transcritos, da Lei n°® 10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE de 28.09.13:

“Art. 15. As incorre¢des, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serdo sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando nao
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;
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VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do lancamento.”.

Assim, reiteramos que a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos formais, essenciais a
sua validade, visto que sao trazidos de forma particularizada todos os dispositivos legais aplicaveis a
matéria objeto dessa lide, que serdo devidamente transcritos e analisados quando da analise do
mérito, e ainda, se oportunizou ao reclamante todos os momentos para que se defendesse,
reiterando-se a ampla defesa, o contraditério, e o devido processo legal administrativo, alguns dos
pilares do ordenamento juridico processual.

Nesse norte, a natureza da infracao esta perfeitamente definida e a pessoa do infrator corretamente
identificada, de modo que o lancamento de oficio atende aos requisitos da Lei n° 10.094, de 27 de
setembro de 2013, DOE de 28.09.13, ndo ensejando nulidade.

Em face da inexisténcia de recurso voluntério, imp&e-se apreciar as razdes meritérias e motivadoras
da deciséao proferida pela instancia a quo, com o fim de tornar mais clara e objetiva as razées em
gue se pretende fundamentar a decisdo deste Egrégio Conselho de Recursos Fiscais acerca do
recurso hierarquico em andlise.

No mérito, confirmo a regularidade da aplicacdo das técnicas fiscais atinentes ao ICMS e, quanto
aos respectivos valores nada ha a reparar, principalmente diante da falta de provas da sua
improcedéncia, dado que a autuada se fez revel da relagdo processual formalizada na 12 instancia e
nao interpds recurso a esta Corte de Julgamento.

No que diz respeito a primeira delacdo, esta decorre do creditamento do ICMS, destacado em
documento fiscal, em valor maior do que o permitido, resultando em falta de recolhimento do imposto
estadual.

Consoante essa denuncia, o contribuinte utilizou-se de crédito fiscal além dos valores legais
previstos pela legislacdo de regéncia, em operacao interestadual Irregularidade detectada nos
meses de marco e abril de 2008, através das inconsisténcias nas declaragdes GIM e DASN, cuja
diferenca apurada constituiu-se em crédito indevido de ICMS, fato apurado com repercussao
tributaria sobre o recolhimento, nos termos do artigo 74, paragrafo unico, Il c/c 75, ambos do
RICMS/PB, infra:

“Art. 74. Quando o imposto destacado no documento fiscal for maior do que o exigivel na forma da
lei, 0 seu aproveitamento como crédito tera por limite o valor correto, observadas as normas
concernentes a base de calculo e aliquota aplicavel.
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Paragrafo unico. Na entrada de mercadorias remetidas por estabelecimento de Outras unidades da
Federacao, o crédito fiscal s6 sera admitido se calculado pelas seguintes aliquotas:

| - tratando-se de mercadorias oriundas das Regides Norte, Nordeste, Centro-Oeste e Estado do
Espirito Santo: 12% (doze por cento);

Il - tratando-se de mercadorias provenientes das Regides Sudeste e Sul: 7% (sete por cento); (grifo
Nosso0).

..

“Art. 75. Salvo disposi¢do expressa em contrério, ndo sera admitida a dedugéo do imposto nao
destacado na nota fiscal ou calculado em desacordo com as normas da legislacéo vigente”.

Conforme se observa, ao se constatar o valor do imposto destacado em documento fiscal, maior que
o0 exigivel, seu aproveitamento terd como base de calculo a aliquota aplicavel a operacéo, fls. 69-78,
dos autos.

Examinando os demonstrativos acostados relacionando as notas fiscais acusadas, observa-se que
os valores do ICMS declarados foram acima do permitido, resultando em falta de recolhimento do
ICMS.

Observa-se, ainda, que a reclamante ndo se manifestou quanto ao crédito tributario referente a essa
infracdo, o que ratifica seu reconhecimento técito.

Assim, diante da falta de provas carreadas aos autos, capazes de sucumbir a delacgéao fiscal,
corroboro com o entendimento exarado pela instancia monocratica, reputando legitima a exigéncia
fiscal.

No que tange a segunda acusacdao, crédito indevido — documento inidéneo, a questdo refere-se ao
creditamento indevido, no més dezembro/2009, baseado em documentagéo fiscal inidénea, quando
comprovada a entrada de mercadorias, decorrente de aquisi¢cdes de contribuintes inapto.

Isto posto, repercutiu na falta de recolhimento do imposto estadual, que no caso em tela, teve sua
origem através de informacdes prestadas pelo emitente da Nota Fiscal n® 159, fl. 76, em 14/12/2009,
gue se encontrava cancelado, desde 05/11/2009.

Assim, corroboro, novamente, com o entendimento da instancia monocratica: verifica-se que o
documento fiscal, que acobertou a entrada da(s) mercadoria(s), era inservivel para resguardar a
operacéao. Pois, o remetente da mercadoria se encontrava com sua inscrigdo estadual cancelada no
CCICMS da Paraiba.
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Fato este que depde contra a regularidade da operacéo nos termos do art. 143, 819, 1, a, do
RICMS/PB, verbis:

Art. 143. Os documentos fiscais referidos no art. 142 deverdo ser emitidos de acordo com as
exigéncias previstas na legislacao vigente, sob pena de serem desconsiderados pelo fisco estadual,
em decorréncia de sua inidoneidade.

§ 1° E considerado inidéneo, para todos os efeitos fiscais, fazendo prova apenas em favor do Fisco,
0s documentos previstos no art. 142 que:

| - omitam informagdes, no seu preenchimento, essenciais ao controle do fisco, ou as prestem com
impreciséo, entre as quais as referentes:

a) ao emitente; (g.n.).

b) ao destinatério;

Por fim, diante do fato constatado diante e como o autuado silenciou quanto a essa acusagao, chega-
se a ilacéo sobre a pertinéncia e legitimidade da delacdo contida na inicial.

No que diz respeito a terceira delacdo, constante da exordial, falta de recolhimento do ICMS em
decorréncia de auséncia de débito fiscal, esta se refere a falta de recolhimento do imposto estadual,
face a auséncia de débito(s) do imposto nos livros préprios, em virtude de o contribuinte nao ter
destacado no(s) documento(s) fiscal(is) o respectivo imposto.

Especificamente, observa-se que a autuada consignou em documentos destinados a informar a
fiscalizac@o os dados das notas fiscais de saidas representativas das operacdes, objeto dessa
dendncia, todavia, ndo levou a débito o valor correto do ICMS destacado nessas notas fiscais.
Deixando, o valor do débito do imposto de ser registrado na Guia de Informacdo Mensal — GIM,
Conforme aduz o art. 60, inciso Ill, ddo RICMS/PB, in verbis:

“Art. 60. Os estabelecimentos enquadrados no regime de apuracao normal, apurardo no ultimo dia
de cada més:

lll - no Registro de Apuragéo do ICMS, apés os langamentos correspondentes as operacoes de
entradas e saidas de mercadorias e dos servicos tomados e prestados durante o més:
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d) o valor total do débito do imposto; (...)"

Neste contexto, a fiscalizagdo acusa a emissao de notas fiscais de saidas de mercadorias tributaveis
sem débito de ICMS, seja pela auséncia do langcamento do destaque no livro registro de saidas ou
no documento fiscal, nos valores constantes em demonstrativo anexo, fl. 75, dos autos.

Isto posto, corroboro, novamente, com o entendimento da instancia monocratica, diante da falta de
provas que a sucumbir a acusacao, chega-se a concluséo da procedéncia da delacdo de falta de
recolhimento do ICMS em decorréncia de auséncia de débito fiscal

No que diz respeito a acusacdo de Omissado de Saidas de Mercadorias Tributaveis — Levantamento
Financeiro, esta decorre da omissao de saidas detectada por meio do Levantamento Financeiro-
Exercicios de 2008 a 2009, fl. 40, do libelo acusatorio.

Trata-se do comparativo entre as despesas e receitas do estabelecimento comercial durante o
exercicio fiscalizado, cabendo ao sujeito passivo provar que o agente fazendario incorreu em erros
ou omissdes na alocacao de valores, pois o0 RICMS/PB, no seu art. 646, paragrafo Unico, é claro ao
estabelecer a presuncédo de saidas de mercadorias ndo tributadas ao se apurar despesas superiores
a receitas, in verbis:

“Art. 646. O fato de a escrituragao indicar insuficiéncia de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutencdo no passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas ou de declara¢des de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungéo.

Paragrafo unico. A presuncgéo de que cuida este artigo aplica-se igualmente a qualquer situagdo em
gue a soma das despesas, pagamentos de titulos, salarios, retiradas, pré-labore, servigos de
terceiros, aquisicdo de bens em geral e outras aplicag6es do contribuinte seja superior a receita do
estabelecimento.”

O referido levantamento aplicado no exame da situacao fiscal do contribuinte constitui um método de
afericao utilizado como uma opcéo de levantamento de caixa e tem como finalidade verificar se o
contribuinte utilizou recursos em volume superior as suas disponibilidades financeiras, situagédo que,
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em se configurando, cede lugar a exigéncia do imposto sobre a diferenca entre 0 montante aplicado
e o disponivel, diante da sua significagdo: saidas tributaveis nédo faturadas.

Dessa forma, diante da auséncia de prova documental capaz de sucumbir o crédito tributario
langado na exordial, neste caso, reputa-se legitima a exigéncia fiscal em sua totalidade.

N&o obstante, vejo que este Colegiado ja se posicionou em decisfes recentes acerca desta matéria,
no sentido de ser necessaria a apresentacdo de provas materiais para respaldar a verdade material
e a seguranca juridica dos julgados:

“RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO. NOTA FISCAL NAO LANCADA. OMISSAO DE SAIDAS
DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. ONUS DA PROVA DA INEXISTENCIA DO FATO ATRIBUIDO
AO CONTRIBUINTE. RECONHECIMENTO DE PARTE DA EXACAO FISCAL. PAGAMENTO. NAO
ELIDIDA A PRESUNCAO SOBRE O REMANESCENTE. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.
MANTIDA A DECISAO SINGULAR.

Confirmadas as aquisi¢des de mercadorias com receitas oriundas de omissdo de saidas pretéritas
mediante a falta de registro de notas fiscais nos livros proprios, porquanto ausente a contraprova nos
autos, reputa-se legitima a exigéncia fiscal.

Acorddo 367/2012

Relatora: Maria das Gracgas D. O. Lima

RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO. NOTA FISCAL NAO LANCADA.
ALTERACAO DA DECISAO MONOCRATICA QUANTO AOS VALORES. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

A constatacdo de notas fiscais de aquisicdo sem a devida contabiliza¢cdo nos livros préprios
evidencia a presuncéo relativa de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento
do imposto correspondente. Essa presuncéo admite prova modificativa ou extintiva do fato a cargo
do contribuinte. No presente caso, o autuado exerceu o direito da provar a inexisténcia da
presuncao, alegando fatos em sua defesa, porém, ndo acostando aos autos as provas cabais
capazes de elidir a acusagao. Aplicam-se ao presente julgamento as disposi¢des contidas na Lei n®
10.008/2013-PB, que alterou o valor da multa referente ao descumprimento da infracdo em comento.

Acordao 084/2014

Relator: Roberto Farias de Araujo”

Quanto a delacédo de Vendas sem Emissdo de Notas Fiscais (Producéo Registrada ? Producéo
Real), esta consiste na falta de recolhimento do ICMS, constatada através de omisséo de vendas
verificada através do levantamento do resultado industrial do exercicio de 2010, referente as notas
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fiscais acostadas as folhas 41 - 56, dos autos.

Deve-se observar, conforme demonstrativo acostado, fl. 41, que o resultado industrial tem o efeito de
verificar omissdes de saidas detectadas através do confronto dos débitos e créditos. Em um campo
sao relacionadas as compras, os saldos iniciais de estoque de matéria-prima, dentre outras
informacdes e de outro, as saidas, estoque final e demais créditos.

Em se verificando somas de débitos maior que o de créditos, constata-se diferenca tributavel,
passivel da aplicacéo da aliquota interna sobre o valor, com a cobranca do ICMS.

Portanto, em fungao das consideracoes ora expostas, esta relatoria corrobora com a deciséo
proferida pala instancia prima, que declarou procedente o langcamento, referente & Vendas sem
Emisséo de Notas Fiscais (Producéo Registrada ? Producéao Real).

Por derradeiro, necessario acolher as alteragdes advindas da Lei n°® 10.008/13 — D.O.E de 06.06.13,
cabendo a reducéo dapenalidades aplicada em 100% e 50%, dos valores originais referentes ao
crédito tributario procedente, emface do Principio da Retroatividade da Lei mais benigna disciplinada
no art. 106, inciso I, alinea “c” do CTN, diante da vigéncia da lei retro mencionada.

Portanto, resta-me, apenas, manter a sentenca proferida na instancia prima de julgamento, cujo
crédito tributario deve apresentar a seguinte configuracao:

Infracéo Data Tributo Multa Total
Inicio Fim

Crédito Indevido  01/03/2008 31/03/2008 148,22 148,22 296,4

(crédito maior que

0 permitido)

Crédito Indevido  01/04/2008 30/04/2008 1.533,52 1.533,52 3.067

(crédito maior que
0 permitido)
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Crédito Indevido  01/12/2009 31/12/2009 27.907,20 27.907,20 55.81
(documento
inidéneo)

FALTA DE 01/03/2008 31/03/2008 78,75 39,38 118,1
RECOLHIMENTO

DO ICMS

(AUSENCIA DE

DEBITO FISCAL)

FALTA DE 01/10/2009 31/10/2009 111,87 55,94 167,8
RECOLHIMENTO

DO ICMS

(AUSENCIA DE

DEBITO FISCAL)

OMISSAO DE 03/03/2008 31/12/2008 50.609,65 50.609,65 101.2
SAIDAS DE
MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS -
LEVANTAMENTO
FINANCEIRO

OMISSAO DE 01/01/2009 31/12/2009 95.571,83 95.571,83 191.1
SAIDAS DE
MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS -
LEVANTAMENTO
FINANCEIRO

OMISSAO DE 01/01/2011 31/12/2011 11.935,13 11.935,13 23.87
SAIDAS DE
MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS -
LEVANTAMENTO
FINANCEIRO

Vendas sem 01/01/2010 31/12/2010 198.907,94 198.907,94 397.8
emisséo de notas

fiscais (Producao

registrada

TOTAL 386.804,11 386.708,81 773.5
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Com esses fundamentos,

V O T O - pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular, e, quanto ao mérito, pelo seu
desprovimento, mantendo a sentenca monocratica que julgou parcialmente procedente, o Auto de
Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00003024/2012-08, lavrado em 20 de novembro de
2012, contra a empresa, FABIANO GOUVEIA DINIZ, CCICMS: n° 16.155.398-2, j4 qualificada nos
autos, declarando devido o crédito tributério no valor de R$ 773.512,91 (setecentos e setenta e trés
mil, quinhentos e doze reais e noventa e um centavos), sendo R$ 386.804,11 (trezentos e oitenta e
seis mil, oitocentos e quatro reais e onze centavos), de ICMS, por infragcdo aos artigos. 74 c/c art. 75,
81 77;e 82, X; 54, c/c 101, 102 e art. 2° e art. 3°, art. 60, I, b, e lll, d, c/fulcro art.106; art.158, I;
art.160, I, e no art. 646, paragrafo unico, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto 18.930/97, e R$
386.708,80 (trezentos e oitenta e seis mil, setecentos e oito reais e oitenta centavos),de multa
infracional, com fulcro no art. 82, inciso V, alineas a, e, f e h, da Lei n.° 6.379/96, alterada pela Lei n°
10.008/2013.

Em tempo, mantenho cancelado, por irregular, o montante de R$ 386.708,80 (trezentos e oitenta e
seis mil, setecentos e oito reais e oitenta centavos), de multa infracional, pelos motivos acima
expendidos.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 22 de
setembro de 2017.

DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO.
Conselheira Relatora
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