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DIVERSAS ACUSACOES. AQUISICAO DE MERCADORIAS CONSTANTES DO ANEXO 05 SEM
NOTA FISCAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
RETIDO A MENOR. OPERACAO INTERESTADUAL. SAIDAS INTERNAS. PASSIVO FICTICIO.
PASSIVO INEXISTENTE. OMISSAO DE SAIDAS. VENDAS SEM EMISSAO DE
DOCUMENTACAO FISCAL. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO
PROCEDIDO EM PARTE. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

Preliminar de nulidade do Auto de Infracdo - decadéncia do crédito tributario acolhida parcialmente.

A aquisicdo de mercadorias constantes do Anexo 05, sem nota fiscal, constatada através do
Levantamento Quantitativo. Promovidos ajustes nos valores originais, por parte da auditoria, em
virtude da existéncia de inconsisténcias no levantamento original. Aplicacdo do levantamento de
forma impropria resultando em distor¢cdo do seu resultado, fato que compromete, inexoravelmente, a
liquidez e a certeza do crédito tributario lancado de oficio.

A revisdo dos levantamentos fiscais, referente a falta de recolhimento do ICMS, fruto da exclusdo
das inconsisténcias dos arquivos magnéticos da Empresa, suscitaram na inexisténcia de diferenca
tributavel.

Constatado vicio insanavel dos lancamentos, referentes as delacbes de ICMS - Substituicdo
Tributaria retido a menor, tendo em vista ndo constar na peca acusatéria todos os elementos
essenciais a validade do ato administrativo. Declarada a improcedéncia do lancamento.

A omissao de receita, no caso de passivo ficticio, se verifica no periodo em gque o sujeito passivo
utilizou os recursos para realizar os pagamentos que manteve em aberto na contabilidade, néo
podendo confundir o critério material da descricdo do fato (realizar pagamento), com a prova do fato
(manter o registro na contabilidade). Acusacao improcedente

A simples existéncia de titulos ndo contabilizados representativos de compras a prazos, denominada
de passivo oculto, ndo autoriza a presuncao de omissao de saidas de mercadorias tributaveis sem o
pagamento do imposto, intitulada de passivo inexistente. Improcedéncia da acusacao.

Detectadas inconsisténcias no levantamento original, referente a venda de mercadorias tributaveis
sem emissdo de documento fiscal. Improcedéncia da acusacao.

Reduzidos os valores das penalidades, como havia decidido a instancia “a quo”, tendo em vista o
principio da aplicacédo retroativa de lei posterior mais benigna.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...
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ACORDAM os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso
hierarquico, por regular, e, quanto ao mérito pelo seu desprovimento, para manter quanto aos
valores, a sentenca exarada na instancia monocrética, que julgou parcialmente procedente, o Auto
de Infragéo de Estabelecimento n® 93300008.09.00003304/2012-08, lavrado em 12 de dezembro de
2012, contra a empresa, DISFARMA DISTRIBUIDORA LTDA. (CCICMS: 16.116.893-0), e declarar
como devido o crédito tributario no valor de R$ 36.508,52 (trinta e seis mil, quinhentos e oito reais e
cinguenta e dois centavos), por infringéncia aos artigos 150; 172 c/c 391, § 7°, II; 397, | e 399, 106;
52 c/c 54 clc 56 c/c 57, 1, 38, IV; 41, § 12; 408, paragrafo Unico; 667, V, “c”, 158, I; 160, | ¢/ fulcro no
art. 646, 395 c/c 397, Ill e 399, Il, “b”, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97,
sendo exigido o ICMS no valor de R$ 18.254,26 (dezoito mil, duzentos e cinquenta e quatro reais e
vinte e seis centavos), e multa por infracdo, no importe de R$ 18.254,26 (dezoito mil, duzentos e
cinquenta e quatro reais e vinte e seis centavos), com fundamento no art. 82, V, “c”, “f" e “a”, da

Lei n°® 6.379/96.

Por oportuno, mantenho cancelado, por indevido, o total de R$ 785.503,87 (setecentos e oitenta e
cinco mil, quinhentos e trés reais e oitenta e sete centavos), sendo R$ 255.749,87 (duzentos e
cinguenta e cinco mil, setecentos e quarenta e nove reais e oitenta e sete centavos), de ICMS e R$
529.754,00 (quinhentos e vinte e nove mil, setecentos e cinquenta e quatro reais), titulo de multa por
infrac&o.

Ressaltamos, ainda, que consta nos autos parcelamento efetuado pela autuada, em valores
reconhecidos por ela como devidos (Processo n°® 1370972012-5, de 21/11/2012), fls. 246-248,
procedimento realizado antes da lavratura do Auto de Infragdo, que ocorreu em 12/12/2012, e que o
crédito tributario, remanescente, devido, foi quitado de forma total, fl. 480, em 15/4/2015, apds a
sentencga da decisdo monocratica, conforme se vislumbra das informagdes constantes em consulta
no sistema ATF- arrecadacéo, relatadas no voto.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo
anico, 1V, da Lei n® 10.094/13.

P.R.I.

Tribunal Pleno, Sala das Sessoes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 31
de julho de 2017.

Doriclécia do Nascimento Lima Pereira
Cons?. Relatora
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Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros do Tribunal Pleno, MARIA DAS
GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA , JOAO LINCOLN DINIZ
BORGES, PETRONIO RODRIGUES LIMA, GILVIA DANTAS MACEDO, DOMENICA COUTINHO
DE SOUZA FURTADO e NAYLA COELI DA COSTA BRITO .

Assessora Juridica

#

RELATORIO

Cuida-se do recurso hierarquico, interposto conforme previsdo do artigo 80 da Lei n° 10.094/13,
contra decisdo de primeira instancia, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracédo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00003304/2012-8, fl.5, lavrado em 12 de dezembro de 2012, e
Termo Complementar de Infracao, fl. 368, lavrado em 3 de junho de 2013, contra a empresa,
DISFARMA DISTRIBUIDORA LTDA, (CCICMS: 16.116.893-0), em razao das seguintes
irregularidades, conforme descri¢cdo dos fatos:

AQUISICAO DE MERC. CTE. DO ANEXO 05 SEM N. FISCAL >>> Falta de recolhimento
do ICMS Substituicdo Tributaria, tendo em vista o contribuinte, contrariando dispositivos legais,
adquiriu mercadorias sob a égide da Substituicdo Tributaria sem nota fiscal.

Nota Explicativa
“A AQUISICAO DE MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA ADQUIRIDAS
SEM NF FOI CONSTATADO ATRAVES DE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

MERCADORIAS PARA O PERIODO DE 2008, CONFORME PLANILHAS ANEXADAS AO
PROCESSQO".

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS >> Falta de recolhimento do imposto estadual.

Nota Explicativa
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“FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS NAS OPERACOES DE MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO NORMAL, EM 2008, DEVIDO ERRO NA CLASSIFICACAO DAS MESMAS AS
QUAIS FORAM CONSIDERADAS COMO SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA COM
INFRACAO AOS ARTIGOS 52 C/C ARTIGO 54 C/C ARTIGO 56 C/C ARTIGO 57, | C/C ARTIGO
106, TODOS DO RICMS.PB APROVADO PELO DECRETO 18.930/97".

ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA RETIDO A MENOR (OPERACOES
INTERESTADUAIS) >> Falta de recolhimento do ICMS Substituigdo Tributéria tendo em vista o
sujeito passivo contrariando dispositivos legais adquiriu mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributdria com o imposto retido a menor.

Nota Explicativa

“O RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS ST POR ENTRADAS DE MERCADORIAS SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA EM 2008 CONFORME DOCUMENTACAO
ANEXADA AO PROCESSO. NESTE CASO OCORREU INFRACAO AO ARTIGO 38, IV C/C ART.
41, 82° C/C ART. 408, U C/C ART. 667, V C/C ART. 1° DO DECRETO 25.905/2005".

ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA RETIDO A MENOR (SAIDAS INTERNAS)
(PERIODO A PARTIR DE 28.12.00) >> Falta de recolhimento do ICMS Substituicdo Tributaria tendo
em vista o sujeito passivo por substituicdo, contrariando dispositivos legais, vendeu mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria com o imposto retido a menor.

Nota Explicativa

“RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS ST NAS SAIDAS, EM 2008, DAS MERCADORIAS
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. NESTE CASO, HOUVE INFRACAO AO
ART. 395 DO RICMS. PB APROVADO PELO DECRETO 18.930/97 E ART. 1° DO DECRETO
25.905/2005".

PASSIVO FICTICIO (obriga¢es pagas e ndo contabilizadas) >> Contrariando dispositivos
legais, o contribuinte efetuou pagamento com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas
de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, constatado mediante a
manutenc¢ao, no Passivo, de obrigacdes ja pagas e ndo contabilizadas.

Nota Explicativa

‘“PARTINDO DO SALDO FISCAL QUE ENCONTRAMOS NO LEVANTAMETNO DA CONTA
FORNECEDORES EM 31/12/2007 — R$ 2.481.213,39 E CONFRONTANDO COM 0OS
PAGAMENTOS QUE O CONTRIBUINTE EFETUOU AOS SEUS FORNECEDORES EM 2008 E
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REFERENTES A AQUISICOES DE 2007, NO VALOR DE R$ 2.209.677,62 MANTENDO EM
ABERTO PARA PAGAMENTO EM 2009 DUPLICATA DE 2007 NO VALOR DE R$ 108.070,07
CONSTATAMOS A EXISTENCIA DE PASSIVO FICTICIO NO VALOR DE R$ 163.465,70,
CONFORME DEMONSTRADO EM PLANILHA ANEXA AO PROCESSO”.

PASSIVO INEXISTENTE (OMISSAO DE SAIDAS) >> Contrariando dispositivos legais, 0
contribuinte omitiu saidas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido,
constatado mediante a figura do passivo inexistente.

Nota Explicativa

“EM 2008, NO CONFRONTO ENTRE O SALDO CONTABILIZADO EM FORNECEDORES A
PAGAR EM 31/12/2008 R$ 1.793.411,74 E O SALDO FISCAL DE 2008 (DIFERENCA ENTRE AS
COMPRAS E OS PAGAMENTOS DAS MESMAS NO PERIODO) R$ 2.361.900,09 INDICOU UM
PASSIVO INEXISTENTE NO VALOR DE R$ 568.488,35 DE ACORDO COM O DETALHAMENTO
FEITO EM PLANILHA ANEXADA AO PROCESSO. OS FATOS ACIMA APRESENTADOS
ACARRETAM INFRACAO AO ARTIGO 646 DO RICMS. PB APROVADO PELO DECRETO
18.930/97".

VENDAS SEM EMISSAO DE DOCUMENTAGAO FISCAL >> Contrariando dispositivos
legais, o contribuinte vendeu mercadorias tributaveis sem a emissdo de documentacao fiscal,
culminando na falta de recolhimento do imposto.

Nota Explicativa

“A VENDA DE MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO NORMAL SEM NF FOI CONSTATADO
ATRAVES DO LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE MERCADORIAS PARA O PERIODO DE
2008, CONFORME DOCUMENTACAO ANEXADA AO PROCESSO".

Em decorréncia das acusacdes, considerando infringéncia aos artigos 150; 172 c/c 391, § 7°, II; 397,
| e 399, 106; 52 c/c 54 c/c 56 c/c 57, |, 38, IV; 41, § 12; 408, paragrafo unico; 667, V, “c”, 158, I; 160,
| ¢/ fulcro no art. 646, 395 c/c 397, Ill e 399, II, “b”, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n°
18.930/97, o autuante procedeu ao lancamento de oficio, exigindo o ICMS, no valor total de R$
270.211,85 (duzentos e setenta mil, duzentos e onze reais e oitenta e cinco centavos), e proposta
aplicacdo de multa por infracdo no importe de R$ 540.423,70 (quinhentos e quarenta mil,
guatrocentos e vinte e trés reais e setenta centavos), nos termos do art. 82, V, “c”, “a”, “g” e
“f”,todos da Lei n°® 6.379/96, perfazendo, ambas as quantias, o crédito tributario total de R$

810.635,55 (oitocentos e dez mil, seiscentos e trinta e cinco reais e cinquenta e cinco centavos).
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Documentos instrutérios acostados as fls. 8-236, CD — contendo os dados da conta fornecedores e
notas fiscais de entradas/ saidas, nos exercicio de 2008, com o ICMS ST e ICMS normal calculados,
acostado a fl. 7, dos autos.

Cientificada, via Aviso de Recebimento n° RQ 64998468 BR, em 7/3/2013, fl.237, a empresa
autuada apresentou reclamacéo fiscal, em 8/4/2013, tempestivamente, nos termos do art. 46, Il, da
Lei n® 10.094/13, fls. 237-274, suscitando ajustes em todas as acusagdes constantes da exordial,
diante da analise das novas informacdes constantes dos arquivos magnéticos retificados.

Especificamente, no caso da apuracéo do crédito tributario, com base em compras sem emisséo de
notas fiscais, onde foram utilizadas informag¢des de arquivos magnéticos que foram gerados pela
empresa, todavia ndo representam a realidade da movimentacgéo dos produtos.

Diante do exposto, a reclamante apresentou novas planilhas, reconhecendo parte do crédito
indiciario langado no auto de infracéo, tendo parcelado os valores devidos (Processo n°®
1370972012-5, de 21/11/2012), conforme informagdes retificadas dos arquivos magnéticos.

O crédito tributario a titulo de complemento de ICMS — Substituicdo Tributaria também teve origem
nos arquivos magnéticos apresentados de forma incorreta e, apos analise das novas informacdes,
busca demonstrar a inconsisténcia.

Advoga que, com relacdo aos créditos tributarios dos meses de janeiro e fevereiro de 2008, teria se
operado a decadéncia, nos termos do artigo 150, § 4° do Cdodigo Tributario Nacional — CTN.

Quanto ao passivo ficticio, apontado pela fiscalizacdo, este ndo procede e resultou do
reconhecimento inferior dos valores efetivamente pagos aos fornecedores no exercicio de 2008 e
devidamente contabilizados.

No que diz respeito & acusacéo de passivo inexistente no exercicio de 2008, argumenta que o saldo
contabil inferior ao registrado no processo de auditoria € resultado de pendéncias de exercicios
anteriores e ndo refletem em qualquer anormalidade na movimentacao do exercicio de 2008.

Por fim, requer a improcedéncia parcial do auto de infragé&o.

Em contestacao, fls. 276-339, o fiscal atuante, analisa a documentagao acostada pela reclamante,
anexa copias dos Livros de Entradas e Saidas, e, considerando que ocorreram equivocos, quando
dos levantamentos constantes da exordial, promove altera¢des nos valores do crédito tributério
lancado, que passam a apresentar 0s seguintes valores:

VALOR (R$) MULTA (R$) TOTAL (R$)
ICMS NORMAL 26.141,59 52.283,38 78.424,97
ICMS —ST 1.385,52 2.770,04 4.155,56
(ENTRADAS)
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ICMS — ST (SAIDAS) |10.239,30 20.478,60 30.717,90
ENTRADAS SEM N. F. |67.368,51 134.737,02 202.105,53
SAIDAS SEM N. F. 3.792,28 7.584,56 11.376,84
PASSIVO FICTICIO 20.364,79 40.729,58 61.094,37
PASSIVO 93.582,68 187.165,36 280.748,04
INEXISTENTE

TOTAL 222.874,67 445.749,34 668.624,01

Em ato continuo, o autor do feito, considerando que o ICMS das saidas sem notas fiscais, apos
revisdo dos arquivos, apresentou valor superior ao encontrado no Levantamento Quantitativo,
promove a lavratura de Termo de Infragdo Continuada, em 12/12/2012, fl.368, exigindo o crédito
tributario no valor de R$ 11.376,84 (onze mil, trezentos e setenta e seis reais e oitenta e quatro
centavos), sendo R$ 3.792,28 (trés mil, setecentos e noventa e dois reais e vinte e oito centavos) de
ICMS e R$ 7.584,56 (sete mil, quinhentos e oitenta e quatro reais e cinquenta e seis centavos), a
titulo de multa, apontando como infringidos os artigos 158, | e 160, |, ambos do RICMS/PB e
propondo a aplicacdo da multa prevista no artigo 82, V, “a”, da Lei n® 6.379/96, abrindo-se prazo
para defesa da Autuada.

Cientificada, via Aviso de Recebimento, em 18/7/2013, fI.377, referente a lavratura do Termo de
Infracdo Continuada, a empresa autuada apresentou reclamacéo fiscal, em 18/7/2013,
tempestivamente, nos termos do art. 46, Il, da Lei n® 10.094/13, fls. 378-415, advogando a
improcedéncia parcial do Auto de Infragédo e reducdo das multas propostas.

Em contestacgao, o autor do feito relata todos os procedimentos adotados para a feitura do libelo
acusatorio, contestando as informacdes prestadas pela reclamante e solicitando a ratificacao do feito
fiscal.

VALOR (R9) MULTA (R$) TOTAL (R$)
ICMS NORMAL 0,00 0,00 0,00
ICMS-ST (ENTRADAS) [1.385,52 D 771,04 4.156,56
ICMS — ST (SAIDAS) [10.239,30 00.478,60 30.717,90
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ENTRADAS SEM N. F. [18.244,36 36.488,72 b4.733,08
SAIDAS SEM N. F. 0,90 19,80 29,70
PASSIVO FICTICIO  [20.364,79 40.729,58 61.094,37
PASSIVO 03.582,68 187.165,36 280.748,04
INEXISTENTE

TOTAL 143.826,55 287.653,10 431.479,65

Os autos conclusos, fl. 425, sem informacé&o de antecedentes fiscais, fls. 424,
foram remetidos a Geréncia de Julgamento de Processos Fiscais - GEJUP, sendo distribuido ao
julgador singular, Sidney Watson F. da Silva, que decidiu pela parcial procedéncia do auto de
infracdo, mantendo (total ou em parte) as acusacoes referentes a Aquisicdo de Merc. Cte. do Anexo
05 sem N. Fiscal, Passivo Ficticio (obrigacdes pagas e néo contabilizadas)e Vendas sem Emisséo
de Documentacéo Fiscal, tendo improcedido as demais acusacdes, conforme razdes expressas no
voto, exaradas as fls. 428 -452, dos autos.

Com as alteracdes propostas pela decisdo monocratica, o crédito tributario total remanescente foi
fixado em no valor de R$ 36.508,52 (trinta e seis mil, quinhentos e oito reais e cinquenta e dois
centavos), sendo R$ 18.254,26 (dezoito mil, duzentos e cinquenta e quatro reais e vinte e seis
centavos) de ICMS e, R$ 18.254,26 (dezoito mil, duzentos e cinquenta e quatro reais e vinte e seis
centavos) de multa, com fulcro no artigo 82, V, “c”, “f” e “a”, da Lei n°® 6.379/96, conforme
notificacao, fl. 454, dos autos.

Ato continuo, a Reparticdo Preparadora acosta aos autos, fl. 480, tela de consulta ao sistema ATF-
Arrecadacédo, Dados de Pagamento, informagao sobre fatura/ guia de arrecadagéo, constando, em
15/4/2015, pagamento realizado pela autuada, no valor principal de R$ 18.254,26 (dezoito mil,
duzentos e cinquenta e quatro reais e vinte e seis centavos).

Em sequéncia, os autos foram distribuidos a esta relatoria, segundo critério regimentalmente
previsto, para apreciacdo e julgamento.
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Este € 0 RELATORIO.

[VoTo

O objeto do recurso hierarquico a ser discutido por esta relatoria diz respeito a motivacdo da decisao
da autoridade julgadora que procedeu parcialmente o lancamento de oficio, diante da derrocada das
dendncias de falta de recolhimento do ICMS, ICMS — Substituicdo Tributaria retido a menor
(operacgdes interestaduais), ICMS — Substituicdo Tributaria retido a menor (saidas internas), Passivo
Ficticio (obrigacdes pagas e ndo contabilizadas) e vendas sem emissédo de documentacéo fiscal e a
necessaria correcdo das multas aplicadas, em razdo da vigéncia de lei mais benéfica ao
contribuinte.

Antes da andlise do mérito da contenda, determinante se apresenta a verificacdo dos aspectos de
natureza formal do auto infracional. Nesse norte, a natureza da infracao esta perfeitamente definida
e a pessoa do infrator corretamente identificada, de modo que o lancamento de oficio atende aos
requisitos da Lei n° 10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE de 28.09.13, ndo ensejando nulidade.

Com efeito, sabe-se que um ato administrativo s6 podera ser anulado quando ilegal ou ilegitimo. No
gue diz respeito as acusacoes, o libelo acusatério trouxe devidamente a indica¢do da pessoa do
infrator, a natureza da infragcdo, n&do existindo incorre¢des capazes de provocar a nulidade, na
autuacao, conforme se aduz dos artigos, abaixo transcritos, da Lei n® 10.094, de 27 de setembro de
2013, DOE de 28.09.13:

“Art. 15. As incorre¢des, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serdo sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.
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Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional,
quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do lancamento.”.

Assim, observo que a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos formais, essenciais, a sua
validade, visto que no libelo basilar séo trazidos, de forma particularizada, todos os dispositivos
legais aplicaveis a matéria objeto dessa lide, que serdo, devidamente, transcritos e analisados
guando da analise do mérito, e ainda, oportunizaram-se a reclamante todos os momentos para que
se defendesse, reiterando-se a ampla defesa, o contraditorio, e o devido processo legal
administrativo, alguns dos pilares do ordenamento juridico processual.

Em face da inexisténcia de recurso voluntéario, imp&e-se apreciar as razdes meritérias e motivadoras
da deciséao proferida pela instancia a quo, com o fim de tornar mais clara e objetiva as razées em
gue se pretende fundamentar a decisdo deste Egrégio Conselho de Recursos Fiscais acerca do
recurso hierarquico em andlise.

A exordial tem por cerne a exigéncia do ICMS, nos periodos nesta descritos, concernente a
aquisicao de mercadorias constantes do Anexo 05 sem nota fiscal; falta de recolhimento do ICMS;
ICMS — Substituigdo Tributéria retido a menor (operacdes interestaduais); ICMS — Substituigdo
Tributéria retido a menor (saidas internas); Passivo Ficticio (obrigacbes pagas e ndo contabilizadas);
Passivo Inexistente (omisséo de saidas); e vendas sem emissdo de documentacao fiscal.
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Inicialmente, quanto a preliminar de decadéncia suscitada pela recorrente, que segundo seu
entendimento, para os meses de janeiro e fevereiro de 2008, impde-se a necessidade de
observancia do disposto no artigo 150, § 4° do CTN, em virtude da ciéncia do Auto de Infragc&o ter se
efetivado no més de marco de 2013, corroboro com o entendimento exarado pela instancia
monocrética, as fls. 442, dos autos.

Assim sendo, no caso sub judice, considerando que a ciéncia deu-se em 7/3/2013, fl. 237, em se
tratando das denudncias que repercutem em falta de recolhimento do ICMS, ICMS — Substituicéo
Tributéria retido a menor (operacdes interestaduais), ICMS — Substituigcdo Tributaria retido a menor
(saidas internas),onde é possivel identificar o periodo exato, impde-se o reconhecimento de que,
parte dos valores relacionados aos créditos tributarios, ja teriam sido alcancados pela decadéncia, a
saber, os créditos relativos aos meses de janeiro e fevereiro de 2008.

Neste tdpico, as diferengas apresentadas as fls. 14, 15 e 16 (as quais foram posteriormente revistas
pelo Auditor Fiscal responsavel pela lavratura do Auto de Infracdo as fls. 310, 311 e 312), para 0s
referidos meses, devem ser expurgadas do crédito tributario, pelos motivos expostos.

Todavia, ndo deve prevalecer o mesmo entendimento para as demais denuncias (Aquisi¢édo de
Merc. Cte. do Anexo 05 sem N. Fiscal, Passivo Ficticio, Passivo Inexistente e Vendas sem Emissdo
de Documentacéao Fiscal), em que a omissao de informacdes das vendas das mercadorias impediu
ao Fisco o conhecimento da relacéo juridico-tributaria a respeito da ocorréncia do fato gerador,
motivo pelo qual ndo se pode realcar a existéncia de qualquer pagamento, devendo ser aplicadas,
pois, as disposi¢cdes do artigo 173, | do CTN, sendo o primeiro dia do exercicio seguinte ao que o
lancamento poderia ter sido efetuado o termo inicial para a contagem do prazo decadencial, ou seja,
1° de janeiro de 2014.

Diante, do que, corroboro com o entendimento da instancia a quo, acolhendo parcialmente a
preliminar suscitada, passando a analisar as questdes meritérias dos langamentos.

No que tange a acusacao de Aquisicdo de Mercadorias Constantes do Anexo 05 sem Nota Fiscal e
Vendas sem Emisséao de Documentacéo Fiscal, ambas originadas do Levantamento Quantitativo de
2008, elaborado pela auditoria, apds retificagdo dos arquivos, a auditoria se posicionou, em sede de
Contestacao, fls. 420 e 421, pela alteragédo dos créditos lancados, informando novos valores, apos
eliminacdo dos dados duplicados do Sintegra.

Desta forma, examinando os ajustes realizados, acolho-o0s, e buscando-se a verdade objetiva dos
fatos, lastreada no Principio da Verdade Material, cabe a este Colegiado julgar parcialmente
procedente as acoes fiscais, cujos valores finais de ICMS sdo R$ 18.244,36 (dezoito mil, duzentos e
guarenta e quatro reais e trinta e seis centavos), para as aquisicdes de mercadorias sem notas
fiscais, e ICMS, no valor de R$ 9,90 (nove reais e noventa centavos), para a delagdo de vendas sem
emissao de nota fiscal.

No que diz respeito a acusacao deFalta de Recolhimento do ICMS, observo depois da exclusdo das
inconsisténcias existentes nos arquivos Sintegra, informacfes em duplicidade, o crédito foi
recalculado pela auditoria, a qual concordou com 0s argumentos da recorrente, no sentido de que
ndo héa diferenca de ICMS a ser exigido pelo Fisco, fl. 417 e 421, assim, julgo improcedente o
langamento indiciério.
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De acordo com a descricdo das infragdes, decorrentes da ICMS — Substituicdo Tributéria Retido a
Menor (Op. Interestaduais) e ICMS — Substituicdo Tributaria Retido a Menor (Saidas Internas),
observo que foram promovidos ajustes realizados pela fiscalizagcdo, em face de divergéncias
provenientes de equivocos na elaboracdo dos arquivos magnéticos, pela autuada, que se referiam a
omissdes e dados duplicados no arquivo Sintegra, que foram transmitidos a Secretaria de Estado
da Receita da Paraiba, acostados as fls. 310-312, dos autos.

Ocorre que, excetuado o lancamento referente aos meses de janeiro e fevereiro de 2008, os quais
foram alcangados pela decadéncia, conforme preliminar analisada, quanto aos demais, ocorreu um
vicio material na constituicdo dos créditos. Conforme, também, observado pela instancia
monocratica, fls. 446, quando da apuracao dos valores de R$ 1.385,52 e R$ 10.239,30 (fls. 310 e
312), que foram obtidos a partir da diferenga entre o somatorio dos valores calculados pela auditoria
e 0 somatorio dos valores pagos pelo contribuinte.

Entretanto, conforme relatado na sentenca monocratica: “Como se pode verificar, as diferencas
“més a més” ndo foram consideradas, tendo sido compensadas as diferencas positivas e negativas
para cada periodo quando do somatdrio total dos valores pagos e calculados.”

“A par dessas circunstancias, conclui-se que a aplicacéo do levantamento de forma imprépria
resulta distor¢ao do seu resultado, fato que compromete inexoravelmente a liquidez e a certeza do
crédito tributario langado de oficio.”

Apresentado, de forma detalhada, em quadro, fl. 446, constante da decisao “a quo”.

Desta forma, diante do vicio detectado, em virtude do erro material, quando da apuracéo e
langamento dos créditos por parte da auditoria, julgo improcedente as acusagdes referentes a ICMS
— Substituicdo Tributaria Retido a Menor (Op. Interestaduais) e ICMS — Substituicdo Tributaria Retido
a Menor (Saidas Internas).

No que concerne as acusagfes Passivo Ficticio e Passivo Inexistente, em ambas as acusagoes,
encontra-se presente a presuncdo de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis sem
0 pagamento do imposto devido, com fulcro no artigo 646 do RICMS/PB.

No que diz respeito a acusacéo de Passivo Ficticio, corroboro com o entendimento exarado pela
instancia monocratica, pois, apesar de comprovada a ocorréncia: “deve-se atentar que o fato que
serviu de suporte para a presungédo de omisséo de receita foi a manutencao, no passivo, de
obrigacao referente ao periodo de 2007, conforme evidenciado no levantamento realizado pela
auditoria que apontou a infracdo ora em analise (fls. 279 e 280). Ou seja, 0 momento
correspondente a sua formacéao diverge do periodo inscrito no Auto de Infracdo (2008)”.

Deve-se compreender que a omissdo de receita, no caso de passivo ficticio, se verifica no periodo
em que o sujeito passivo utilizou os recursos para realizar os pagamentos que manteve em aberto
na contabilidade. N&o se pode confundir o critério material da descrigdo do fato (realizar
pagamento), com a prova do fato, no caso manter o registro na contabilidade. O elemento
caracterizador da omisséo é a realizagdo do pagamento e ndo a manutencgao do registro contabil de
gue o débito encontrasse em aberto, ou seja , € a manutencdo de um registro contabil de duplicatas
como a pagar, entretanto, ja foram pagas.

Portanto, ocorreu um erro quanto a identificagdo do periodo acusado, prejudicando o lancamento
indiciario, acarretando a sua improcedéncia.
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No tocante ao Passivo Inexistente, novamente, corroboro com o entendimento da instancia
monocratica, pois, para esta acusacédo, ocorreu uma impropriedade procedimental por parte da
auditoria.

Observa-se a ocorréncia de obrigacfes que néo foram lancadas na contabilidade, porém seus
pagamentos foram efetivados, evidenciando a ocorréncia de Passivo Oculto, fato este que ndo
caracteriza, por si mesmo, uma infracdo a legislacao tributaria.

Assim mesmo é o entendimento desta Casa, pois 0 processo de apuracdo do passivo ficticio
consiste em detectar a ocorréncia de pagamentos efetivados e nao registrados na escrita do
contribuinte, presumindo a lei, que os valores omitidos originam-se de saidas sonegadas, enquanto
a deteccgdo de passivo oculto ndo é representativa de repercussao fiscal, mas tdo-somente de erro
de langamento contébil, posto que o pagamento da obrigacdo, ndo registrada, foi realizado com
numerario oriundo do Caixa escritural da empresa.

Neste norte, ndo h4 como prosperar a presente acusagado em face do equivoco cometido pela
fiscalizacéo, constituindo em vicio material, acarretando a improcedéncia da presente delagéo.
Destaco que, em virtude do decurso do prazo decadencial em relagcédo aos fatos constitutivos, a
legislagéo tributaria impede a Receita Estadual de realizar nova medida fiscal.

Em se tratando da penalidade sugerida no procedimento da Fiscalizag&o, cumpre ressaltar que a
legislagdo da Paraiba sofreu uma alteragéo recente, que deve ser usada em beneficio do
contribuinte, de acordo com o principio da retroatividade benigna da lei, disciplinado no art. 106,
inciso Il, alinea “c” do CTN.

Portanto, necessario se faz a aplicagdo da reducdo da multa por infracdo, conforme ressalvado pela
instancia monocratica, para o percentual de 100%, em face do advento da Lei n° 10.008/2013, de 05
de junho de 2013, que estabelece san¢cédo mais benigna.

In casu, diante destas consideracgfes, arrimada na legislagdo de regéncia e nas consideracgfes de
cunho legal, esta Relatoria, resolve alterar, quanto aos valores, o crédito tributario sentenciado,
julgando pela procedéncia parcial do feito fiscal, conforme aponta os seguintes valores para o crédito
tributario devido:
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Examinando a remessa oficial, observo que ap0s as altera¢cdes promovidas pela instancia
monocratica, que resultaram em um crédito tributario devido, no valor de R$ 18.254,26, fl. 480, vejo
gue os fatos apurados encontram-se homologados, em face de recolhimento efetuado pelo
contribuinte, apds a notificacdo da decisdo de primeira instancia, que promoveu o pagamento dos
valores restantes do crédito tributério correspondente, com reducéo no valor da penalidade, dando
por encerrado qualquer questionamento meritdrio desta irregularidade, diante da ocorréncia de
pagamento do crédito tributario pelo contribuinte, nos moldes do artigo 156, inciso | do CTN.

Por fim, abalizo que o valor do crédito tributario, remanescente, devido, foi quitado de forma total, fl.
480, em 15/4/2015, apds a sentenca da decisdo monocratica, conforme se vislumbra das
informagdes constantes em consulta no sistema ATF- arrecadacgéo, in verbis:

Assim sendo, correta € a extin¢gao do crédito tributario e do processo dele decorrente.

No que tange ao pagamento, ndo se apresenta outro, o entendimento desta egrégia Corte Fiscal,
guando teve a oportunidade de se manifestar sobre matéria idéntica, conforme se verifica na decisédo
firmada pela Conselheira Maria das Gracas D. O. Lima, Acérddo n° 064/2016, Recurso VOL. CRF
n.° 274/2013, abaixo relatado:

FALTA DE PAGAMENTO DO ICMS. CREDITO INDEVIDO. APROPRIACAO EM VALOR MAIOR
QUE O DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. OMISSAO DE SAIDAS PRETERITAS. NOTAS
FISCAIS DE AQUISICAO NAO LANCADAS. OPERACOES DE VENDAS TRIBUTADAS COM
ALIQUTA DE 12% PARA NAO CONTRIBUINTES DO ICMS. CONFIRMACAO. PAGAMENTO.
SUPRIMENTO IRREGULAR DE CAIXA. CARACTERIZACAO EM PARTE. PENALIDADE. LEI MAIS
POSTERIOR MAIS BENIGNA. APLICACAO AO CREDITO TRIBUTARIO NAO PAGO. AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. REFORMADA A DECISAO SINGULAR. RECURSO
VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

- E irregular a apropriacdo de crédito fiscal maior que o permitido. O pagamento do crédito tributario
correspondente representa reconhecimento da pratica irregular.

- Reputa-se legitima a exigéncia fiscal relativa a infragdo de omisséo de saidas pretéritas de
mercadorias tributéveis, detectadas mediante a falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢des
nos livros préprios, diante da regularidade do procedimento de detecgéo da falta e do
reconhecimento do contribuinte que, reconhecendo a legitimidade da exacdo, promoveu o
pagamento do valor do imposto langado.

- Caracteriza infragdo com reflexos na obrigacéo principal a realizagao de vendas, tributadas com a

aliquota de 12%, realizadas para nao contribuintes do imposto estadual. O pagamento da exigéncia
fiscal confirma a sua legitimidade. (g.n.)

.y
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De um lado verifica-se a regularidade dos procedimentos de apuragéo da falta e, do outro, atesta-se
gue os créditos tributarios a estas relativos foram objeto de reconhecimento da recorrente que, apés
a notificacdo da decisdo de primeira instancia, quitou o crédito remanescente.

Portanto, ndo havendo razdes para aprofundamentos sobre a matéria, que encontra fundamento nos
artigos elencados na exordial, fixa-se o crédito tributario consoante os valores constantes da
sentenga monocratica, julgando parcialmente procedente o langcamento compulsério, por lidima
justica fiscal.

Em face desta constatacdo processual,

VOTO pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular, e, quanto ao mérito pelo seu
desprovimento, para manter quanto aos valores, a sentenca exarada na instancia monocratica, que
julgou parcialmente procedente, o Auto de Infragcdo de Estabelecimento n°®
93300008.09.00003304/2012-08, lavrado em 12 de dezembro de 2012, contra a empresa,
DISFARMA DISTRIBUIDORA LTDA. (CCICMS: 16.116.893-0), e declarar como devido o crédito
tributario no valor de R$ 36.508,52 (trinta e seis mil, quinhentos e oito reais e cinquenta e dois
centavos), por infringéncia aos artigos 150; 172 c/c 391, § 7°, 1l; 397, | e 399, 106; 52 c/c 54 c/c 56
c/c 57,1, 38, 1V; 41, 8 12; 408, paragrafo anico; 667, V, “c”, 158, I; 160, | ¢/ fulcro no art. 646, 395
c/c 397, lll e 399, I, “b”, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97, sendo exigido o
ICMS no valor de R$ 18.254,26 (dezoito mil, duzentos e cinquenta e quatro reais e vinte e seis
centavos), e multa por infragdo, no importe de R$ 18.254,26 (dezoito mil, duzentos e cinquenta e
guatro reais e vinte e seis centavos), com fundamento no art. 82, V, “c”, “f’ e “a”, da Lei n®
6.379/96.

Por oportuno, mantenho cancelado, por indevido, o total de R$ 785.503,87 (setecentos e oitenta e
cinco mil, quinhentos e trés reais e oitenta e sete centavos), sendo R$ 255.749,87 (duzentos e
cinguenta e cinco mil, setecentos e quarenta e nove reais e oitenta e sete centavos), de ICMS e R$
529.754,00 (quinhentos e vinte e nove mil, setecentos e cinquenta e quatro reais), titulo de multa por
infrac&o.

Ressaltamos, ainda, que consta nos autos parcelamento efetuado pela autuada, em valores
reconhecidos por ela como devidos (Processo n°® 1370972012-5, de 21/11/2012), fls. 246-248,
procedimento realizado antes da lavratura do Auto de Infragdo, que ocorreu em 12/12/2012, e que o
crédito tributario, remanescente, devido, foi quitado de forma total, fl. 480, em 15/4/2015, apds a
sentencga da decisdo monocratica, conforme se vislumbra das informagdes constantes em consulta
no sistema ATF- arrecadacéo, relatadas no voto.
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Tribunal do Pleno, Sala das Sesso6es, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 31 de julho de 2017.

DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA
Conselheira Relatora
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