Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

Processo n® 151.866.2013-0

Recurso HIE/CRF N° 155/2016

Recorrente:GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS
Recorrida:CAMBUCI S/A

Preparadora:COLETORIA ESTADUAL DE SAPE

Autuante: TARCISIO CORREIA LIMA VILAR

Relator:CONS.JOAO LINCOLN DINIZ BORGES

REMESSA DE INDUSTRIALIZACAO. DECADENCIA EM PARTE DO LANCAMENTO.
INCIDENCIA DO ICMS. DIFERIMENTO. DESCARACTERIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO
DO ICMS. ICMS SOBRE O VALOR AGREGADO CONSISTENTE DOS SERVICOS DE
INDUSTRIALIZACAO. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. MANTIDA A
DECISAO SINGULAR. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

- Em face da constatacdo de declaracdo de operacdes sujeitas a incidéncia de ICMS, sem o devido
recolhimento em cada periodo de competéncia por auséncia de deébito, tem-se que o0 prazo
decadencial, para lancamento de oficio, segue o disciplinamento segundo o qual a sua contagem
tem inicio a partir da eclosao do fato gerador, conforme previsao contida no artigo 150, 84° do CTN,
fato que fulminou de decadéncia de parte dos langcamentos indiciarios.

- Constata-se que a atividade de industrializacdo por encomenda constitui hipotese de incidéncia de
ICMS prevista no artigo 613 do RICMS/PB. Assim, resta comprovada a saida de mercadoria
resultante de industrializacdo sob encomenda, sem o recolhimento do imposto devido sobre o valor
agregado a titulo de industrializacéo, quando esta se refere a transformacéo ou beneficiamento de
mercadoria em uma etapa da cadeia de circulacdo por se tratar de operacgdao relativa a circulacao de
mercadorias.

- Reducdo da multa por infracdo da face da vigéncia da Lei n° 10.008/2013 que reduziu os
percentuais aplicados, em face da retroatividade benigna da lei.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membros da 22 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso hierarquico, por
regular e, quanto ao mérito pelo seu desprovimento para manter inalterada a sentenca proferida na
instancia monocratica, que julgou parcialmente procedente Auto de Infracdo de Estabelecimento n.°
93300008.09.0000001829/2013-90, lavrado em 4/11/2013, contra a empresa CAMBUCI S/A, inscrita
no CCICMS sob n° 16.130.138-0, devidamente qualificada nos autos, declarando devido o crédito
tributario no valor de R$ 2.011.241,85 (trezentos e cinquenta e um mil, quatrocentos e setenta e seis
reais e quarenta e um centavos), sendo R$ 1.340.827,90 (um milh&o, trezentos e quarenta mil,
oitocentos e vinte e sete reais e noventa centavos) de ICMS por infringéncia aos artigos 54, c/c art.
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101 e 102 c/fulcro no art. 2° e Art. 3°; art. 60, I, "b", e Ill, "d", c/fulcro art.106, todos do RICMS/PB,
aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e R$ 670.413,95(seiscentos e setenta mil, quatrocentos e treze
reais e noventa e cinco centavos), de multa por infragdo, nos termos do art. 82, 1l, “e” e V, “a” e “f”
da Lei n° 6.379/96.

Ao tempo em que CANCELO, por indevido, o montante de R$ 1.303.295,53 (hum
milh&o, trezentos e trés mil, duzentos e noventa e cinco reais e cinquenta e trés centavos), sendo R$
316.440,79 (trezentos e dezesseis mil, quatrocentos e quarenta reais e setenta e nove centavos), de
ICMS e R$ 986.854,74 (novecentos e oitenta e seis mil, oitocentos e cinquenta e quatro reais e
setenta e quatro centavos), de multa por infragdo em razdo das fundamentacdes apresentadas neste
voto.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo
anico, 1V, da Lei n® 10.094/13.

P.R.I.

Segunda Camara, Sala das Sessodes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em
31 de julho de 2017.

Joao Lincoln Diniz Borges
Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da 22 Camara,
PETRONIO RODRIGUES LIMA, DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO e DORICLECIA
DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA.

Assessor Juridico

#

RELATORIO
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Examina-se neste Colegiado o recurso hierarquico, nos moldes do artigo 80 da Lei n® 10.094/13,
diante da sentenca prolatada na instancia prima que considerou parcialmente procedenteo Auto de
Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.0000001829/2013-90, lavrado em4 de novembro de
2013.

O Auto de Infragédo acima citado aponta que a recorrente cometeu as seguintes infracdes:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS (AUSENCIA DE DEBITO FISCAL) >> Falta de
recolhimento do imposto estadual, face a auséncia de débito(s) do imposto nos livros préprios, em
virtude de o contribuinte ndo ter destacado no(s) documento(s) fiscal(is) o respectivo imposto.

NOTA EXPLICATIVA: Tal infracdo € comprovada pela falta de informag&o do imposto devido
guando da saida de industrializagédo efetuada por outro estabelecimento (CFOP 5124).

Em vista da acusacéo, foi exigido ICMS no valor de R$ 1.657.268,69, com infringéncia prevista nos
artigos 54, c/c art. 101 e 102 c/fulcro no art. 2° e Art. 39; art. 60, 1, "b", e Ill, "d", c/fulcro art.106, do
RICMS/PB, aprovado pelo Dec.18.930/97, com multa proposta de R$ 1.657.268,69, nos termos do
artigo 82, I, “e” da Lei n° 6.379/96.

Decorrida a apresentacao da defesa, em tempo regulamentar, a autuada se posicionou com razdes
contrarias ao langamento fiscal, vindo a historiar os fatos que motivaram a acao fiscal.

Em sintese, demonstra que as operagdes de industrializacdo por encomenda, efetuadas por outro
estabelecimento (CFOP 5124), no periodo entre janeiro de 2008 a dezembro de 2011, encontravam-
se albergadas pelo diferimento, na forma de Regime Especial de Tributacdo, previsto no art. 788 do
Regulamento do ICMS — RICMS/PB, sem qualquer descumprimento das suas obrigagdes tributérias
e, em especial, 0 pagamento dos impostos diferidos.

Por concluséo, instrui sua defesa com cépias das notas fiscais de remessa de insumos para
industrializacéo, assim como, copias dos documentos fiscais relativos ao retorno da industrializagéo
e industrializacéo efetuada para outra empresa.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao. E, sucessivamente, caso ndo se entenda pela
regularidade da escrituracao fiscal com base nos documentos apresentados, propugna pelo direito
de se determinar uma diligéncia, conforme exegese do art. 704 do RICMS/PB.
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Contestando, o autor do feito se manifesta contrario ao posicionamento da defesa, refutando cada
um dos argumentos da reclamacgéao, requerendo a manutenc¢ao do langamento.

Sendo os autos conclusos a instancia prima, com informacao de ndo existir informacgées de
reincidéncia fiscal, foram distribuidos ao Julgador Fiscal, Christian Vilar de Queiroz, que declinou seu
entendimento pela procedéncia parcial do auto de infracdo, com excluséo de parte do langamento
em virtude de decadéncia na diccdo do art. 150, 84° do CTN e reducéo da penalidade em face do
advento da Lei n° 10.008/2013, conforme sentenca as fls. 090/093 dos autos.

Em face do veredito o crédito tributario original passou a ser constituido do valor de R$
2.011.241,85, sendo R$ 1.340.827,90, de ICMS e R$ 670.413,95, de multa infracional.

Notificado o contribuinte acerca da sentenca monocratica, por Edital de n° 14/2016 publicado no
Diério Oficial Eletrénico datado de 11/3/2016 (fls.1065), este ndo compareceu em grau de recurso.

Na sequéncia, os autos foram remetidos a esta Casa, com distribuicdo a esta relatoria, segundo
critério regimentalmente previsto, para o fim de apreciagéo e julgamento.

Foi relatado.

fVoTo

A exigéncia que motivou o presente contencioso fiscal tem origem na conduta da autuada, que
consistiu de praticas evidenciadas pela acusagdo acima relatada, com decisdo pela parcial
procedéncia da feitura fiscal, diante do acolhimento da preliminar que reconheceu a existéncia de
decadéncia em parte do langamento indiciério.

De inicio, vejo que a demanda fiscal atende os requisitos hormativos previstos pela legislacéo fiscal
de regéncia, estando corretamente evidenciada a pessoa do infrator, a descricdo da conduta
denunciada, a capitulagéao legal dos dispositivos violados e a penalidade aplicada.

Em face de nao existir recurso voluntario, impde-se apreciar as razbes meritdrias e motivadoras da
decisao proferida pela instancia “a quo”, donde, faco separar com base no desfecho da questéo
posta na decisdo, sendo mais compreensivo para as partes interessadas, uma vez que 0s tramites
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estao dentro das diretrizes regulamentares, sendo vejamos:

DA PRELIMINAR DE DECADENCIA ACOLHIDA:

De fato, acertada foi a decisdo tomada pelo ilustro julgador fiscal ao perceber que houve o
escoamento do prazo decadencial para a constituicdo do crédito do imposto em relacéo a parte do
periodo objeto do auto de infracdo, considerando o prazo previsto no art. 150, 84°, do CTN.

Do auto de infragcdo constata-se que o mesmo foi lavrado em 04/11/2013. Entrementes, a acéo fiscal
somente foi formalizada em 04/12/2013, data em que o0 sujeito passivo foi cientificado da
constituicdo do crédito tributario. Se considerado o prazo de cinco anos, para efeito de homologacéao
tacita, contados a partir da data dos fatos geradores, conforme prevé o 84° do art. 150, do CTN,
restaria decaidos os créditos tributarios relativos aos fatos geradores ocorridos até novembro de
2008.

Tal situacao encontra-se de acordo com a espécie normativa aplicavel ao caso que € o disposto no
art. 150, paragrafo 4° do CTN, in fine:

Art. 150. O langamento por homologacao, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagéo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

(..)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacao.

Andou bem o julgador quando fundamentou que a regra € que, se houver declaragéo por parte do
contribuinte do valor devido, com ou sem o0 pagamento antecipado do tributo, o prazo para a
homologacao pela Administracdo Publica do crédito € de cinco anos a contar do fato gerador. Pois,
existindo valor declarado ha objeto a ser homologado. Estao extintos, pois, 0s créditos cujo fato
gerador é anterior a cinco anos da respectiva cobranga, consubstanciada na lavratura do auto de
infrac&o.

Portanto ja havia decaido o direito de o Fisco autuar o contribuinte, em relacéo ao crédito tributario
compreendido entre janeiro e novembro de 2008. Ademais, ndo se constatou qualquer dolo, fraude
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ou simulacéo, o que acarretaria na aplicacao do art. 173, | do CTN.

Neste mesmo sentido, destaco que o préprio Conselho de Recursos Fiscais da Paraiba ja firmou
posicionamento no sentido de que, havendo valor declarado, como no caso in examine, estaria o
langamento sujeito ao prazo decadencial disciplinado no art. 150, paragrafo 4° do CTN. A propdsito,
importante transcrever o seguinte precedente:

RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO - INiCIO DO PRAZO DECADENCIAL —
LANCAMENTOS POR HOMOLOGAGAO ART. 150, § 40 E DE OFICIO ART. 173, I, AMBOS DO
CTN — MANTIDA DECISAO A QUO.

Nas exacoes cujo langamento se faz por homologagéo, havendo a entrega de declaracdo de
informacgdes fiscais sem recolhimento ou com o recolhimento a menor do que foi declarado, conta-se
0 prazo decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador, exceto se houver dolo, fraude ou
simulacao (art. 150, § 4°, do CNT). N&o tendo sido objeto de declaracao (auto langcamento) para
efeito de homologacgé&o o valor apurado pela fiscalizag&o, sera realizado o lancamento de oficio cujo
prazo inicial a ser aplicado € o disposto no art. 173, I, do CTN. (Recurso HIE/CRF-n°® 417/2012,
Acord&o n° 047/2013, Relator: CONS. RODRIGO ANTONIO ALVES ARAUJO, Julgado em
22.02.2013).

Com esses fundamentos, acompanho o entendimento de que houve decadéncia parcial relativa aos
créditos decorrentes dos fatos geradores ocorridos de janeiro até novembro de 2008, ficando
mantida a exigibilidade para os demais langcamentos apurados.

DA NEGATIVA DE DILIGENCIA:

Da mesma forma, entendo correto o desfecho fundamento pela decisdo quanto a pretensao da
autuada em converter o julgamento em diligéncia, ao rejeitar o pedido formulado, por estarem
ausentes as condi¢des necessarias, de acordo com o § 2° do art. 59 da Lei n® 10.094/2013, que
ensejaria a sua realizagdo. Ademais, os elementos de prova constantes nos autos foram suficientes
para a formacao do juizo para decisdo da demanda tributéaria.

Assim, comungo com o indeferimento da pericia, pois os dados contidos no Auto de Langamento,
conjugados com os documentos carreados aos autos, mostram-se suficientes a pronta solucao do
processo.

DA DECISAO DE MERITO:

No mérito, o objeto da querela decorreu da falta de recolhimento do ICMS (Auséncia de débito fiscal)
nas saidas decorrentes de operacdes internas com calgados, com terceirizagdo no processo
produtivo, ou seja, operacgdes de industrializagdo por encomenda no setor coureiro-calcadista.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

No caso, verificou-se a descaracterizacao de um diferimento aplicado nas operacdes internas de
industrializacdo, CFOP 5.124, realizada pela Companhia CAMBUCI S.A, CNPJ n°
61.088.894/0031-23 (industrializador), destinadas a empresa CAMBUCI S.A, CNPJ n°
61.088.894/0024-02 (autor da encomenda), estabelecimentos do mesmo grupo industrial nos
exercicios fiscalizados.

E de conhecimento que o diferimento consiste na postergacéo do pagamento de ICMS sendo
transferida a obrigacdo para uma etapa posterior. Colhe-se disso que nessas operac¢des ocorre 0
fato gerador, inclusive a circulacdo das mercadorias. Por conseguinte, se a operacao nao fosse
favorecida com o diferimento haveria o pagamento do imposto por parte de guem deu causa ao fato
gerador, sem postergacdo para uma etapa posterior.

O contribuinte como demonstrado nos autos, possui como atividade preponderante a fabricacéo de
ténis, o que caracterizaria industrializacao realizada por encomenda de terceiros. Ou seja, realiza
operacOes de industrializacdo por encomenda no setor coureiro-calcadista. Essas operacgoes estéo
sujeitas a incidéncia do ICMS.

A elaboracéo de produtos mediante encomenda ndo constitui servigo, especificamente, pois € uma
atividade que tipifica a industrializa¢do por terceiros, devendo ser apreciada a luz do ICMS, que
incidira na saida a qualquer titulo do estabelecimento que os tenha industrializado.

Nossa Legislagéo do ICMS dispbe sobre o procedimento das operacdes de remessa para
industrializacéo, excluindo-as da incidéncia do ICMS, nas saidas internas (art. 4°, Xll):

“Art. 4° O imposto nao incide sobre:

(..)

Xl - operagbes com mercadorias, nas saidas internas, destinadas a conserto, reparo ou
industrializacdo, exceto sucatas e produtos priméarios de origem animal ou vegetal;

85° - As mercadorias referidas no inciso Xll, deverédo retornar ao estabelecimento de origem no
prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contados da data das respectivas saidas, prorrogavel por igual
prazo, a critério da Secretaria de Estado da Receita.”

O artigo 613 e seus paragrafos do RICMS/97 disciplina, também, os procedimentos fiscais para o
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devido cumprimento da obrigacéo neste tipo de operacéo fiscal, sendo vejamos:

“Art. 613. Nas operacdes em que um estabelecimento mandar industrializar mercadorias com
fornecimento de matéria-prima, produto intermediario e material de embalagem, adquiridos de
outros, 0s quais, sem transitar pelo estabelecimento adquirente, forem entregues pelo fornecedor
diretamente ao industrializador, observar-se-a o disposto neste Capitulo.

8 1° O estabelecimento fornecedor devera:

| - emitir nota fiscal em nome do estabelecimento adquirente, da qual, além das exigéncias previstas
no art. 159, constardo também nome, endereco e niumeros de inscri¢cdo, estadual e no CGC, do
estabelecimento em que os produtos serdo entregues, bem como a circunstancia de que se
destinam a industrializacéo;

Il - efetuar o destaque do imposto na nota fiscal referida no inciso anterior, quando devido, que sera
aproveitado como crédito pelo adquirente, se for o caso;

[l - emitir nota fiscal sem destaque do imposto, para acompanhar o transporte da mercadoria ao
estabelecimento industrializador, mencionando-se, além das exigéncias previstas no art. 159,
namero, série e data da nota fiscal referida no inciso |, e 0 nome, endereco e niumeros de inscri¢ao,
estadual e no CGC, do adquirente, por cuja conta e ordem sera a mercadoria industrializada.

8 2° O estabelecimento industrializador devera:

| - emitir nota fiscal na saida do produto industrializado com destino ao adquirente, autor da
encomenda, da qual, além das exigéncias contidas no art. 159, constardo o nome, endereco e
nameros de inscri¢do, estadual e no CGC, do fornecedor, e nimero, série, e data da nota fiscal por
este emitida, bem como o valor da mercadoria recebida para industrializacao e o valor total
cobrado do autor da encomenda, destacando deste o valor da mercadoria empregada;(g.n.)

Il - efetuar, na nota fiscal referida no inciso anterior, sobre o valor total cobrado do autor da
encomenda, o destaque do imposto, se exigido, que sera aproveitado como crédito pelo autor
da encomenda, se for o

caso.
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Assim, vislumbro que o langamento indiciario noticia que a empresa encomendante compra 0s
insumos para fabricagéo de calcados e os remete para estabelecimento do mesmo titular, que faz a
industrializacéo por encomenda dos mesmos, 0 que nada mais é do que uma atividade meio para a
obtencao de nova mercadoria ou para aperfeicoamento de produto destinado a posterior etapa de
industrializacdo ou comercializacéo.

Ao analisar a decisdo monocrética fago acompanhar a fundamentacdo de que as operagdes
autuadas pelo Fisco estdo absolutamente corretas, pois a industrializagdo por encomenda, referente
ao produto "calgcado Cambuci" ndo estdo amparadas pelo instituto do diferimento, conforme noticiam
0S autos.

Neste contexto ocorre a devida incidéncia do ICMS sobre a parcela agregada da industrializacao,
porque a atividade desenvolvida pela autuada consiste em proceder a uma etapa do processo fabril
cabendo o recolhimento na forma disciplinada pela legislagdo de regéncia.

Logo, acompanho as razdes empossadas que atestam regularidade no procedimento fiscal
realizado.

Por derradeiro, reconheco acerto na reducéo da penalidade aplicada sobre as infragbes nao
quitadas antes da deciséo recorrida, diante das alteragées advindas da Lei n® 10.008/13, em
conformidade ao disciplinada estampado no art. 106, inciso Il, alinea “c” do CTN.

Assim, devo confirmar a decisdo monocratica que tornou parcialmente procedente o langcamento
compulsorio, por lidima justica fiscal.

Pelo exposto,

V O T O - pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular e, quanto ao mérito pelo seu
desprovimento para manter inalterada a sentenca proferida na instancia monocrética, que julgou
parcialmente procedente Auto de Infragcdo de Estabelecimento n.°
93300008.09.0000001829/2013-90, lavrado em 4/11/2013, contra a empresa CAMBUCI S/A, inscrita
no CCICMS sob n° 16.130.138-0, devidamente qualificada nos autos, declarando devido o crédito
tributario no valor de R$ 2.011.241,85 (trezentos e cinquenta e um mil, quatrocentos e setenta e seis
reais e quarenta e um centavos), sendo R$ 1.340.827,90 (um milh&o, trezentos e quarenta mil,
oitocentos e vinte e sete reais e noventa centavos) de ICMS por infringéncia aos artigos 54, c/c art.
101 e 102 c/fulcro no art. 2° e Art. 3°; art. 60, I, "b", e Ill, "d", c/fulcro art.106, todos do RICMS/PB,
aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e R$ 670.413,95(seiscentos e setenta mil, quatrocentos e treze
reais e noventa e cinco centavos), de multa por infragdo, nos termos do art. 82, 1l, “e” e V, “a” e “f”
da Lei n° 6.379/96.

Ao tempo em que CANCELO, por indevido, o montante de R$ 1.303.295,53 (hum milh&o, trezentos
e trés mil, duzentos e noventa e cinco reais e cinquenta e trés centavos), sendo R$ 316.440,79
(trezentos e dezesseis mil, quatrocentos e quarenta reais e setenta e nove centavos), de ICMS e R$
986.854,74 (novecentos e oitenta e seis mil, oitocentos e cinquenta e quatro reais e setenta e quatro
centavos), de multa por infragdo em razdo das fundamentacdes apresentadas neste voto.
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Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em de 28
de julho de 2017.

JOAQO LINCOLN DINIZ BORGES
Conselheiro Relator
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