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1° RECORRIDA:VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S.A.
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PREPARADORA:COLETORIA ESTADUAL DE ALHANDRA

AUTUANTE:SERGIO RICARDO ARAUJO NASCIMENTO
RELATORA:CONS2DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA

OBRIGACAO ACESSORIA. OMISSAO DE INFORMACOES NO ARQUIVO MAGNETICO/DIGITAL.
NOTAS FISCAIS DE SAIDA E DE ENTRADAS. FALTA DE REGISTRO NOS LIVROS PROPRIOS.
DESCUMPRIMENTO. PENALIDADE APLICADA. AJUSTES EFETUADOS DE OFiCIO.
ALTERADA A DECISAO MONOCRATICA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. RECURSO HIERARQUICO PARCIALMENTE PROVIDO E VOLUNTARIO
DESPROVIDO.

- Confirmada a omisséo, no arquivo magnético/digital, de informacdes constantes nos documentos
fiscais relativos a operacoes de saidas e de aquisicdo de mercadorias, impOe-se a multa acessoria
especifica disposta em lei vigente a época dos fatos. Ratificada a reducdo da penalidade aplicada
diante da apresentacao de elementos probantes.

- Caracterizado o descumprimento de exigéncia fiscal estabelecida na legislacdo pela falta do
lancamento das notas fiscais de saidas no livro de Registro de Saidas, relativamente a respectiva
obrigacdo ndo observada, por isso reformada a decisdo singular nesta matéria. Promovidos ajustes
na penalidade a luz da legislacao vigente.

- Reputa-se legitima a aplicacdo de multa por infracdo por restar evidenciado que a obrigacéo
acessoria de efetuar o lancamento de notas fiscais de aquisicdo de mercadorias na escrita fiscal do
adquirente foi por este descumprida. Ajustada de oficio a penalidade, dada a comprovacdo do
registro proprio.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membros da 22 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento dos recursos hierarquico, por
regular, e do voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo parcial provimento do
primeiro e desprovimento do segundo, para alterar quanto aos valores a sentenca prolatada na
instancia singular, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000079/2013-39 (fls. 3/7), lavrado em 15/1/2013, contra a autuada, VOTORANTIM
CIMENTOS N/NE S.A., inscrita no CCICMS/PB sob o n® 16.027.016-2, e condenando-a ao
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pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 184.785,49 (cento
e oitenta e quatro mil, setecentos e oitenta e cinco reais e quarenta e nove centavos), fundamentada
no art. 85, 1l, “b”, VIl e 1X, “k”, da Lei n® 6.379/96, por infringéncia ao art. 119, VIII c/c os arts. 276 e
277, bem como aos arts. 306, § 5°, c/c 335, todos do RICMS aprovado pelo decreto 18.930/97.

Ao tempo em que cancelo, por indevido, o valor de R$ 245.545,34 (duzentos e quarenta e
cinco mil, quinhentos e quarenta e cinco reais e trinta e quatro centavos), correspondente a
penalidade acessoria, pelos fundamentos acima expendidos.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo
anico, 1V, da Lei n® 10.094/13.

P.R.I.

Segunda Camara, Sala das Sessdes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo,
em 31 de julho de 2017.

Doriclécia do Nascimento Lima Pereira
Cons?. Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da 22 Camara,
JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, PETRONIO RODRIGUES LIMA e DOMENICA COUTINHO DE
SOUZA FURTADO.

Assessor Juridico

#

RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, recursos hierarquico e voluntario,
interpostos nos moldes dos arts. 80 e 77 da Lei n°® 10.094/2013, respectivamente, contra a decisao
monocrdatica, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00000079/2013-39, lavrado em 15 de janeiro de 2013, que denuncia a empresa, acima
identificada, pelo cometimento das irregularidades abaixo transcritas, ipsis litteris:
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ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMITIDAS >>> O contribuinte esta sendo autuado por
omitir no arquivo magnético/digital, informagdes constantes nos documentos ou livros fiscais
obrigatérios.

Nota Explicativa. O contribuinte deixou de registrar diversos documentos de entrada e saida nos
arquivos digitais entregues (GIM/EFD).

DESCUMPRIR EXIGENCIA FISCAL (ESTABELECIMENTO C/ FATURAMENTO MENSAL
SUPERIOR A 300 UFR/PB) >> O contribuinte esta sendo autuado por descumprir exigéncias fiscais
contidas na legislagéo tributaria.

Nota Explicativa. O contribuinte esta sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria por
ter deixado de lancar as notas fiscais correspondentes as saidas nos livros fiscais proprios.

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS >> O
contribuinte est4 sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestacoes efetuadas nos
livros fiscais proéprios.

Considerando infringido o art. 306 c/c o art. 335, art. 119, VIII, XV c/c o art. 276, todos do RICMS/PB,
aprovado pelo Decreto 18.930/97, o autuante procedeu ao lancamento de oficio, no valor de R$
430.331,00, sugerindo a aplicacdo de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, com
supedaneo no art. 85, I1X, “k”, VI, 1l, da Lei n® 6.379/96.

Encontram-se anexos aos autos 0s seguintes demonstrativos: Resumo dos Documentos Nao
Lancados (fl. 8), Notas Fiscais de Entradas Nao Declaradas (fls. 9/21), Notas Fiscais de Saidas Nao
Declaradas (fls. 22/33).

Regularmente cientificada da peca basilar, em 18/2/2013, via postal, com Aviso de Recebimento —
AR (fl. 45), a autuada apresenta peca reclamatoria (fls. 46/72) em tempo habil, por meio de
representantes legalmente habilitados (fls. 74/75).

Na impugnacdo, o contribuinte requer inicialmente a suspenséo da exigibilidade do crédito tributéario,
nos termos do art. 151, Ill, do CTN, assim como a emissao de certiddo de regularidade fiscal, caso
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seja solicitada. Além disso, protesta provar suas alegacdes por todos os meios de prova em direito
admitidos, em conformidade com os arts. 145, 1, 149, IV e VIII, do CTN, bem como solicita a
realizacdo de diligéncia/ pericia técnica nos termos requeridos nos autos (fls. 70/71).

Prosseguindo, preliminarmente, requer que seja declarado extinto o direito ao langamento dos fatos
geradores anteriores a cinco anos da ciéncia do auto de infracdo, que se deu em 18/2/2013, em
conformidade com o art. 150, § 4°, c¢/c o art. 156, V, do CTN, assim como pleiteia a nulidade das
notificacdes de langamento requestadas porque o autor ndo instruiu 0 processo com 0s
documentos fiscais que embasaram os valores indicados, carecendo o langamento de certeza e
legitimidade.

No mérito, solicita a improcedéncia do auto de infragdo em exame, alegando que este se baseia em
grande equivoco (erro de fato), pois nunca ocorreram as omissdes de informa¢des, mas tdo
somente erros ajustaveis de preenchimento de dados, ao que se aplica os arts. 145, |, c/c art. 149,
IV e VIII, do CTN. E ainda, pelo principio da eventualidade, considerando a hip6tese de haver
cometido alguma infracdo, pugna que a multa a ser aplicada observe os principios da razoabilidade
e proporcionalidade, pois mero equivoco ndo da azo a multa excessiva ou cobranga de tributo
inexistente.

Instado a se manifestar nos autos e lavrar Termo de Sujei¢cdo Passiva Solidaria (fl. 84), o autor
rechacga os argumentos defensuais, dizendo que o contribuinte desconhece a nossa legislacéo e
jurisprudéncia, pois a pericia técnico-contabil foi revogada pelo Decreto n° 32.718/12, ndo cabe a
administracao tributéria criar ou alterar sancoes, reitera que a fiscalizacdo pode constituir crédito
tributario anterior a 18/02/2008.

Afirma também que as copias das notas fiscais internas, requeridas pelo contribuinte como provas
da autuacao, sao dispensadas pelo Estado, sendo suficiente uma listagem com tais documentos, de
acordo com os incisos Il e Il do art. 100 do CTN. Por fim, alegando a falta de provas aptas a
modificar o feito fiscal, requer sua a manutencgao.

Com relagdo a lavratura do Termo de Sujeicado Passiva Solidaria, o autuante afirma que Portaria
178/GSER foi revogada pela Portaria 73/2013/GSER, portanto, a diligéncia perdeu seu objeto (fl.
87).

Com informagé&o da inexisténcia de antecedentes fiscais, os autos foram conclusos a GEJUP, cujo
Auditor Juridico, Ramiro Antonio Alves Araujo, decidiu devolvé-los a reparticdo preparadora em
saneamento a fim de que fosse adotada a seguinte providéncia: “Informar ao contribuinte que a
legislagéao fiscal ndo prevé Pedido de Pericia Técnico/Contabil e sim de Diligéncias, disciplinada
pelos artigos 704, 705, 706 e 707 do RICMS aprovado pelo Decreto 18.930/97, devendo o mesmo,
se quiser que seja efetuada a diligéncia, recolher os valores correspondentes as despesas com a
mesma, na forma prevista nos 82° e 83° do Art. 704.”, consoante despacho fl. 95.
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Cientificada (fls. 96/97) da impossibilidade da realizacdo de pericia técnico-contabil, de acordo com a
legislagdo estadual, entretanto, alertada da possibilidade da feitura de diligéncia e necessidade de
recolhimento dos valores correspondentes as despesas, nos termos dos arts. 704 a 707 do RICMS,
aprovado pelo Decreto 18.930/97, o contribuinte recolheu os valores indicados (fls. 101).

Assim, designada (fl. 120) para cumprir a diligéncia requerida pelo contribuinte & GEJUP, a auditora
fiscal Ivénia de Lourdes Lucena Lins tomou as providéncias necessarias ao atendimento do pedido
de diligéncia, de acordo com informacgao fiscal (fls. 122/123), no entanto, o requerente ndo
apresentou as provas para cumprimento da diligéncia solicitada, revelando nitida intencéo de
procrastinar o julgamento do feito fiscal. Por fim, os autos retornaram a GEJUP para prossecuc¢ao do
julgamento.

Desse modo, seguindo os tramites regulamentares, o processo foi distribuido ao julgador fiscal
Sidney Watson Fagundes da Silva, que requereu ao autor do feito a realizagédo de diligéncia fiscal
(fls. 128/130) a fim de se manifestar acerca de provas acostadas aos autos pelo contribuinte.

Em resposta, o autuante considera que ndo foram apresentados documentos habeis a
desconstituicdo do feito fiscal, remete o processo para julgamento monocratico.

Prosseguindo o tramite regulamentar, o Auditor Juridico acosta aos autos Termo de Juntada (fl. 135)
para inserir no processo documentos (fls. 136/160) referentes as cépias de DANFE e relatorios de
consulta ao sped relativo as notas fiscais de entradas da empresa Votorantim Cimentos S.A.

Enfim, o auto de infrac@o foi submetido ao exame da instancia a quo, que o julgou parcialmente
procedente, em conformidade com a ementa abaixo transcrita, in verbis:

“ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMITIDAS — FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS
FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS — DENUNCIAS COMPROVADAS EM PARTE —
DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA FISCAL — IMPROCEDENCIA POR FALTA DE CERTEZAE
LIQUIDEZ DO CREDITO — DECADENCIA — APLICACAO DO ARTIGO 173, |, DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL”

A empresa autuada foi notificada do julgamento singular via postal, consoante Notificacdo (fl. 182) e
Avisos de Recebimento (fls. 183/189), observando o prazo regulamentar, o contribuinte apresentou
recurso voluntario (fls. 190/214) e anexos (fls. 215/228).
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No recurso voluntério (fls. 190/214), inicialmente, o contribuinte relata todos os fatos dos autos,
reprisa os argumentos (fl. 195) adotados na reclamacao para arguir a nulidade/ improcedéncia do
feito fiscal, entdo, afirma que nao se conforma com a deciséo proferida pela GEJUP, motivo pelo
gual interpds o presente recurso pelas razdes de direito a seguir.

Nas preliminares, a recorrente se reporta a tempestividade do recurso voluntario conforme o art. 721
do RICMS/PB, a suspenséo da exigibilidade do crédito de acordo com o art. 151 do CTN, requer a
nulidade absoluta do auto de infragéo sub examen por falta de liquidez e certeza, afrontando o art.
28 da Lei 10.094/2013 e art. 142 do CTN, e por cerceamento ao direito & ampla defesa e ao
contraditorio. Alega ainda a decadéncia do direito do Fisco de realizar langamento tributario em
relacdo aos fatos geradores anteriores a 18/2/2008, consoante inteligéncia emergente do art. 150,
84° c/c o art. 156, V, do CTN.

No mérito, a recorrente argumenta cobranca indevida da multa acessoria em questao, pois diz haver
ocorrido nitido erro de fato, que deve ser corrigido, em conformidade com os arts. 145, |, 149, IV e
VIII, do CTN. Acrescenta que fez o trabalho que incumbiria a fiscalizagéo, por for¢a do art. 142,
dizendo que acostou aos autos planilha (fl. 207) demonstrativa de que nunca, em nenhum momento,
houve as omissfes alegadas pelo autor do feito. Reprisa que serd comprovada mediante pericia (fl.
209) a ocorréncia de pequenos erros relativos as datas tanto de sua parte quanto de seus
fornecedores, todavia, insiste que a escrituragcao ocorreu.

Reitera a impossibilidade (fl. 209) de imposi¢ao de mais de uma multa pela mesma fiscalizacao por
infragbes da mesma natureza, que seriam continuadas.

Por fim, repete (fls. 212/214) todos os pedidos feitos na impugnacéao, reforcando o rogo pela
improcedéncia do auto de infracdo, ou ainda, caso haja a possibilidade de haver cometido alguma
infracdo, o que se cogita por for¢a do principio da eventualidade, a multa deveré ser aplicada com
estrita observancia aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, ja que mero equivoco em
“erro de fato” ndo d4 azo a multa excessiva ou cobranca de tributo inexistente.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, os mesmos foram a mim distribuidos, segundo critério
regimentalmente previsto, para apreciacéo e julgamento.

E o relatorio.
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[ VOTO

Nestes autos, cuidam-se dos recursos hierarquico e voluntario, interpostos com fulcro nos arts. 80 e
77, da Lei n® 10.094/13, respectivamente, contra decisdo de primeira instancia que julgou
parcialmente procedente o Auto de Infragcdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000079/2013-39
(fls. 3/7), lavrado em 15/1/2013, contra a empresa VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S.A,,
devidamente qualificada nos autos.

Versam o0s autos sobre acusacfes de descumprimento de obrigagdo acessoria caracterizada em
razdo de: omissdo no arquivo magnético/digital, de informac¢des constantes nos documentos ou
livros fiscais obrigatorios; descumprimento de exigéncia fiscal contida na legislacao tributéaria,
relativamente a falta de lancamento de diversas notas fiscais no livro Registro de Saidas; falta de
lancamento de nota fiscais no livro Registro de Entradas.

Em sua peca recursal, a empresa alega preliminar de nulidade do auto de infracdo, ao amparo do
art. 142 do CTN, porquanto faltaria a certeza e liquidez do auto de infragéo e ocorréncia de
cerceamento ao direito a ampla defesa e ao contraditério. Isto considerando, decido.

PRELIMINARES

N&o procedem as alegacOes da falta de certeza e liquidez do crédito, uma vez que o auditor
relacionou nos demonstrativos (fls. 9/33) as notas fiscais de entradas e saidas nao declaradas nos
arquivos magneéticos (GIM/EFD), assim como sumariou, no demonstrativo intitulado RESUMO DOS
DOCUMENTOS NAO LANCADOS (fl. 8), as quantidades de documentos no declarados e as
penalidades sugeridas, em conformidade com a legislagédo em vigor.

Quanto ao alegado cerceamento ao direito a ampla defesa e ao contraditério, isto ndo merece
acolhida, uma vez que a interessada foi intimada a se manifestar nos autos em todas as
oportunidades legalmente permitidas, contudo, em nenhum momento, trouxe aos autos provas aptas
a desconstituir o feito, nem mesmo na diligéncia fiscal (fls. 120/123) por ela requerida.

Importante destacar que a legitimidade das informagdes (notas fiscais de terceiros e notas fiscais
declaradas) extraidas da GIM’s de terceiros repousa exatamente no fato de que sua fonte € a
declaragéo prestada ao Fisco, mediante meio eletrénico, pelos respectivos emitentes e destinatarios
das notas fiscais destinadas a recorrente e por ela emitidas. Tais informac¢es séo sistematicamente
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armazenadas em banco de dados, nesta Secretaria, com vistas ao controle das operacdes de
circulacao de mercadorias neste Estado.

Portanto, entendo que as alegac¢des recursais ndo merecem prosperar, pois, em virtude da inversao
do 6nus da prova, quem deve provar que nao realizou as operagdes de aquisicdo de mercadorias é
o contribuinte destinatario das mesmas. Com relacdo as notas fiscais de saidas ndo declaradas,
respectivo emitente também deve fazer a prova a seu prol, porgue, nesse caso, nos autos ha
comprovagao da existéncia dessas notas, conforme revelam os documentos de fls. 8/33.

Ainda em preliminar, a recorrente se refere de forma genérica ao auto de infracéo e, assim, com
supedaneo no art. 150, § 4°, do CTN, argumenta que o mesmo teria sido alcancado pela decadéncia
do direito de o Estado efetuar o respectivo lancamento de oficio, visto que sua ciéncia se verificou
cinco anos apos a ocorréncia dos fatos geradores, que eclodiram antes de 18/2/2008.

No que diz respeito a suposta caducidade do direito de a Fazenda Estadual efetuar os langamentos
anteriores a 18/2/2008, falta raz&o a recorrente, porquanto na conformidade do disposto no art.173,
I, do CTN, abaixo transcrito, a par das acusac¢odes descritas na inicial e que ora analiso, o prazo
quinquenal da decadéncia comeca a correr a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ser efetuado, nos termos do art. 173, 1 do CTN, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apés 5 (cinco)
anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado.”

Com efeito, considerando que as espécies vertentes consubstanciam omissées, tanto no que se
refere a ndo prestacdo, no arquivo magnético/digital, de informacdes constantes nos documentos
fiscais de entradas e de saidas, como no que concerne ao descumprimento da exigéncia fiscal
contida na legislacdo, a qual se verificaria mediante o néo registro de notas fiscais de saidas no livro
préprio, assim como o descumprimento da obrigacdo acessoria que se caracterizaria atraves da falta
de langamento de notas fiscais de aquisi¢cao no livro registro de entradas, conclui-se que em
decorréncia dessas circunstancias - a omissao da recorrente quanto a essas atividades
estabelecidas na legislacdo de regéncia-, ndo houve meio de tais fatos chegarem ao conhecimento
do fisco senédo na oportunidade do exame da sua situagao tributaria perante o Fisco estadual. Tal
situacao atrai a regra do art. 173, |, do CTN, que estabelece como inicio da contagem do prazo
decadencial o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

Assim, em vista do disciplinamento legal estabelecido aos impostos cujo lancamento se perfaz por
homologacéao, aliado a hodierna jurisprudéncia do STF, que consideram que, havendo a declaracéo
do contribuinte acerca de fatos geradores informados, a decadéncia deve ser analisada sob a égide
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do art. 150, 8§ 4°, do CTN. Por outro lado, inexistente a declaragcéo sobre fatos geradores, a questéao
se regula pelo art. 173, |, do CTN.

Dessa forma, por restar evidenciado que os fatos apurados pela fiscalizagdo derivaram de
operacdes que ficaram a margem de escrituragdo e ndo foram declaradas pelo contribuinte, nos
periodos que compdem o exercicio de 2008, a contagem do prazo decadencial se iniciou no primeiro
dia do exercicio seguinte, isto €, em 1°/1/2009, e se findou em 31/12/2013.

Portanto, considerando que a ciéncia da recorrente se verificou em 27/12/2012, ou seja, dentro do
prazo decadencial acima referido, conclui-se que os créditos tributarios em foco ndo foram
fulminados pela decadéncia, na forma do art. 173, I, do CTN.

Registre-se que a matéria em comento ja fora amplamente debatida nesta instancia ad quem, a
ponto de emergir pensamento unissono entre 0s seus membros, ratificando, assim, a decisdo que
ora se formula, litteris:

“RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO. OBRIGACAO ACESSORIA. EMBARACO A
FISCALIZACAO. DESCUMPRIMENTO.NOTAS FISCAIS NAO LANCADAS NOS LIVROS
PROPRIOS. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

- O Regulamento do ICMS do Estado da Paraiba estabelece como infracdo, o ndo atendimento das
solicitacdes da fiscalizagcdo em razéo de circunstancias que dependam da vontade do sujeito
passivo e comina para o seu autor a multa por descumprimento de obrigacéo acessoria. Argumentos
in6cuos ndo foram capazes de desconstituir a acao fiscal.

- A auséncia de registro de nota fiscal de aquisicdo de mercadoria nos livros préprios enseja o
descumprimento de obrigacdo acessoria.

- Muito se confunde os institutos da prescricdo e decadéncia, cuja aplicagdo no Direito Tributario, &
luz do Codigo Tributério Nacional importa em considerar o prazo para constituicdo do crédito
tributario, como de DECADENCIA, enquanto o prazo para propositura da respectiva acéo de
cobranca, em fase de execucdao fiscal, para exigéncia do crédito tributario que néo foi satisfeito, € de
PRESCRICAO.”

(Acordéo CRF n° 137/2014, DOE de 03/06/2014. Rec. Vol. n® 259/2013, relatora Cons?. Patricia
Marcia de Arruda Barbosa).

Com esses fundamentos, decido pelo ndo acolhimento das preliminares manejadas.

Analisando as questdes de fato denunciadas, cumpre registrar que € ensinamento do Direito
Tributério que a obrigacéo tributaria consiste em uma prestacao de dar, fazer ou ndo fazer, de
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conteudo pertinente a tributo e, consoante estatui o art. 113 do Cdodigo Tributario Nacional, pode ser
principal (dar), quando tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniéria, e acessoéria,
cujo objeto s&o prestacoes, positivas ou negativas (fazer ou néo fazer), previstas na legislacao
tributaria e que, pelo simples fato de sua inobservancia, convertem-se em obrigacao principal
relativamente a penalidade pecuniaria.

In casu, tratam-se de acusacdes por descumprimento de obrigacdo acessOria, em decorréncia de
OMISSAO, NO ARQUIVO MAGNETICO, DE INFORMACOES CONSTANTES NOS DOCUMENTOS
FISCAIS OU LIVROS FISCAIS PROPRIOS - NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO (12 delag&o) e
NOTAS FISCAIS DE SAIDAS DE MERCADORIAS (22 delag&o), cuja exigéncia corresponde a
aplicacao de multa de 5% (cinco por cento) sobre o valor total dos documentos omitidos,
relacionados nas fls. 8 a 33.

Como se sabe, os contribuintes usuarios de sistema de emissao e escrituracado fiscal, por
processamento de dados, ficam obrigados a fornecer Arquivo Magnético contendo as informacdes
atinentes ao registro fiscal dos documentos recebidos, ou emitidos, por qualquer meio, referentes a
totalidade das operacgdes de entrada e de saida e das aquisi¢cdes e prestacdes realizadas no
exercicio de apuracgdo. Tal obrigagdo encontra-se disciplinada no artigo 306, caput e 8 5°, do
RICMS/PB, verbis:

Art. 306. O contribuinte usuério do sistema de emisséo e escrituragéo fiscal de que trata o art. 301,
estard obrigado a manter, pelo prazo decadencial, as informacdes atinentes ao registro fiscal dos
documentos recebidos ou emitidos por qualquer meio, referentes a totalidade das operacfes de
entrada e de saida e das aquisi¢cdes e prestacdes realizadas no exercicio de apuragéo, na forma
estabelecida neste Regulamento (Convénios ICMS 57/95, 66/98 e 39/00):

(..)

§ 5° O contribuinte devera fornecer, nos casos estabelecidos neste Regulamento, arquivo
magnético contendo as informacdes previstas neste artigo, atendendo as especificacdes
técnicas descritas no Manual de Orientacado vigentes na data de entrega do arquivo (Convénio
ICMS 39/00).

Constatado, pela fiscalizagéo, que as informacgdes apresentadas pela empresa nos arquivos
magnéticos ndo espelhavam realidade constante nos documentos fiscais de saidas e de aquisi¢do
de mercadorias, em evidente descumprimento ao artigo supramencionado, a autuada ficou a mercé
da penalidade prevista no art. 85, inciso IX, alinea “k” da Lei n° 6.379/96, como se segue:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso |, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)
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IX - de 05 (cinco) a 400 (quatrocentas) UFR-PB, aos que cometerem as infracdes relativas a
processamento de dados, abaixo relacionadas:

(..)

k) omitir ou apresentar informacgdes divergentes das constantes nos documentos ou livros
fiscais obrigatérios — multa equivalente a 5% (cinco por cento) do somatério dos valores totais dos
documentos de entrada e saida que deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, ndo
podendo a multa ser inferior a 20 (vinte) UFR—PB;

Com efeito, a criagao de tal san¢ao surgiu da necessidade de compelir os contribuintes a
apresentarem informacdes fidedignas ao Fisco, quando da entrega do arquivo magnético/digital,
penalizando aqueles que prestassem informacfes com inobservancia da legislagéo tributaria.

Assim, percebe-se nos autos que ha plena legalidade na norma punitiva, com comprovacao da
infragdo contida na omisséo da recorrente ao nao prestar informacdes sobre operacdes fiscais
realizadas e comprovadas nos documentos fiscais (saidas e entradas), nos arquivos magnéticos
devidos, tipificando a conduta infringente do contribuinte com caracterizagdao de descumprimento de
obrigacdo acessoria, que estabelece multa equivalente a 5% (cinco por cento) do somatério dos
valores totais dos documentos de entrada e saida que deveriam constar no arquivo magnético/digital
fornecido, ndo sendo a norma obscura no que atinge a determinacgéo da base de célculo.

Desse modo, tem-se a clara infringéncia a norma, com a perfeita subsuncéo dos fatos geradores aos
ditames legais, uma vez caracterizada a ocorréncia da conduta infringente, deve recair sobre a
autuada o 6nus da condenacdo ao pagamento da multa acesséria de 5% (cinco por cento) sobre o
valor total das saidas dos documentos omitidos, prevista no art. 85, IX, “k”, da Lei n°® 6.379/96,

acima transcrito.

Por for¢a do supracitado dispositivo legal, a aplicacdo da multa de carater acessorio no percentual
estabelecido pela alinea “k”, encontra-se contida nos limites tragados pelo inciso IX do art. 85 da Lei
n° 6.379/96, o que, a principio, poderia causar certa confuséo, todavia ao julgador compete a
indeclinavel tarefa de interpretacéo e aplicacdo da lei, ndo podendo se eximir de decidir a questédo
sob a alegacao de qualquer vicio legal.

Sobre a matéria, convém registrar que houve pronunciamento da Instancia Especial desta
Secretaria (Decisdo n° 1/2014 — SER)[1], vindo dirimir quaisquer davidas quanto a obscuridade ou
nao da norma, ao decidir que o dispositivo legal em questao encontra-se em perfeita vigéncia a
época do fato infringente motivador da aplicacdo da multa proposta, razdo por que deve ser aplicado
ao respectivo caso, destacando-se o seguinte fundamento:

“Nesse sentido é cristalino, o legislador adotou um mesmo preceito secundario para as duas
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condutas descritas na adversada alinea “K”, qual seja, multa equivalente a 5% (cinco) por cento do
somatoério dos valores totais dos documentos de entrada e saida apresentados pela empresa e
aqueles fornecido no arquivo magnético/digital com informacdes divergentes, cuidando o legislador
também de estabelecer no inciso IX, inclusive, o limite de 400 (quatrocentas) UFR-PB aqueles que
incidissem nas condutas infrativas delineadas na norma, como foi muito bem observado pelos
autuantes”.

“Portanto, conclui-se que ha uma harmonizacdo entre os elementos normativos que embasaram a
infracao proposta a empresa, ndo se vislumbrando no caso em apreciacdo qualquer incongruéncia
juridica entre os dispositivos mencionados, conforme fora apontado”.

Vale salientar que o dispositivo legal aplicado na época dos fatos (art. 85, I1X, “k”) foi revogado com
a alteracdo da Lei 6.379/96, dada através da Lei n°® 10.008, de 05/06/2013, que passou a produzir
efeitos a partir de 01/09/2013, ficando a conduta em questédo disciplinada em outros termos,
conforme novo artigo (81-A) introduzido também pela referida Lei, o qual somente tem validade para
fatos ocorridos a partir de sua vigéncia, ndo tendo cabimento ao caso sub judice, pois ndo resulta
em cominacdo menos severa para o contribuinte, tendo em vista que a lei tributéria s6 poder
retroagir nas hipéteses previstas no art. 106, Il do Cdodigo Tributario Nacional.

Apesar disso, é imprescindivel ratificar a excluséo, promovida pelo julgador singular, das
penalidades acessoérias referentes as notas fiscais cujos lancamentos nos arquivos magnéticos
foram comprovados, de acordo com a sentenca singular no que se refere as notas fiscais
relaciondas as fls. 172/174 dos autos, abaixo reproduzidas:

Tipo de Nota Fiscal n® Periodo Valor Nota R$ Observacédo
Operacao
Entrada 939 dez/08 5.628,00 Langada no

Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 5626 dez/08 2.325,00 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

dez/08 Total 7.953,00


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Entrada

set/09 Total

Entrada

Entrada

Entrada

nov/09 Total

Entrada

Tipo de
Operacao

Entrada

Entrada

Entrada

Entrada

2075

1347

1372

10255

7767

Nota Fiscal n°

960

8575

1383

1392

set/09

nov/09

nov/09

nov/09

dez/09

Periodo

dez/09

dez/09

dez/09

dez/09

4.000,00

4.000,00

5.240,00

980,39

2.783,40

9.003,79

3.225,84

Valor Nota R$

540,20

5.490,50

882,00

990,00

Lancada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Lancada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Lancada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Lancada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Lancada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Observacao

Lancada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Lancada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Lancada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Lancada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED
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Entrada 1404 dez/09 813,10 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 1405 dez/09 737,60 Lancada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 1407 dez/09 995,75 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

dez/09 Total 13.674,99

Entrada 28679 nov/10 2.893,32 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 28867 nov/10 2.131,92 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 28996 nov/10 1.030,62 Lancada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29078 nov/10 2.274,10 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29086 nov/10 5.858,80 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29101 nov/10 4.452,69 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29128 nov/10 3.046,27 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED
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Entrada 29197 nov/10 2.411,63 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29211 nov/10 3.280,93 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29216 nov/10 3.280,93 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29229 nov/10 5.624,45 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29247 nov/10 5.624,45 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29282 nov/10 2.893,32 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29302 nov/10 5.624,45 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29313 nov/10 4.777,66 Lancadano
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29399 nov/10 7.796,93 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29414 nov/10 4.452,69 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29433 nov/10 1.907,92 Lancada no
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Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29440 nov/10 7.796,93 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29527 nov/10 2.893,32 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29532 nov/10 2.893,32 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29541 nov/10 2.343,52 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29542 nov/10 502,91 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29543 nov/10 649,74 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29599 nov/10 3.654,72 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29655 nov/10 2.893,32 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29691 nov/10 2.893,32 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29729 nov/10 4.452,69 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED
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Entrada 29739 nov/10 2.343,52 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29740 nov/10 502,91 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29741 nov/10 649,74 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29751 nov/10 4.452,69 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29760 nov/10 5.624,45 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29971 nov/10 6.172,57 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 29973 nov/10 3.280,93 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 30029 nov/10 4.452,69 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 30049 nov/10 703,06 Lancada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 30050 nov/10 502,91 Langada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Entrada 30051 nov/10 649,74 Lancgada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED
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Entrada

Entrada

Entrada

Entrada

nov/10 Total

Entrada

Entrada

Tipo de
Operacao

Entrada

Entrada

dez/10 Total

Saida

30118

30119

30149

30295

30384

30398

Nota Fiscal n°

34208

34211

5342

nov/10

nov/10

nov/10

nov/10

dez/10

dez/10

Periodo

dez/10

dez/10

nov/08

1.640,46

1.640,46

2.589,32

5.157,66

140.699,98

1.640,46

2.893,32

Valor Nota R$

884.121,30

383.261,56

1.271.916,64

1.963,01

Lancada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Lancada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Lancada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Lancada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Lancada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Lancada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Observacao

Lancada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Lancada no
Livro Fiscal de
Entradas SPED

Lancada no
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Livro Fiscal de

Saidas SPED
Saida 5343 nov/08 1.359,00 Lancada no
Livro Fiscal de
Saidas SPED
nov/08 Total 3.322,01
Saida 11917 jan/09 8.456,02 Langada no
Livro Fiscal de
Saidas SPED
jan/09 Total 8.456,02
Saida 4113 fev/09 4.199,98 Langada no
Livro Fiscal de
Saidas SPED
Saida 6508 fev/09 2.374,51 Langada no
Livro Fiscal de
Saidas SPED
Saida 118113 fev/09 4.320,01 Langada no
Livro Fiscal de
Saidas SPED
Saida 118319 fev/09 2.880,01 Langada no
Livro Fiscal de
Saidas SPED
Saida 118387 fev/09 864,00 Langada no
Livro Fiscal de
Saidas SPED
fev/09 Total 14.638,51
Saida 11388 mar/09 4.603,20 Langada no

Livro Fiscal de
Saidas SPED
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Saida 11660 mar/09 4.603,20 Langada no
Livro Fiscal de

Saidas SPED
Saida 123580 mar/09 4.603,20 Langada no
Livro Fiscal de
Saidas SPED
Saida 123991 mar/09 4.603,20 Langada no
Livro Fiscal de
Saidas SPED
mar/09 Total 18.412,80
Saida 76193 jan/10 7.534,80 Langada no
Livro Fiscal de
Saidas SPED
jan/10 Total 7.534,80
Saida 75646 fev/10 2.432,01 Langada no
Livro Fiscal de
Saidas SPED
Saida 78230 fev/10 3.456,00 Langada no
Livro Fiscal de
Saidas SPED
Saida 79366 fev/10 3.456,00 Langada no
Livro Fiscal de
Saidas SPED
fev/10 Total 9.344,01

Diante da confirmac¢do dodescumprimento da obrigacdo acessoéria consubstanciada nos autos pela
OMISSAO NOS ARQUIVOS MAGNETICOS DE INFORMACOES CONSTANTES NOS
DOCUMENTOS FISCAIS — ENTRADAS E SAIDAS -, no entanto, importante destacar que foram
excluidas as penalidades relativas as notas fiscais cujo langamento esté registrado nos arquivos
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magnéticos em questao, diante disso, verifica-se que a multa exigivel importa em R$ 134.730,94,
gue se encontra dentro dos limites normativos estabelecidos pelo art. 85, IX, “k”, da Lei n® 6.379/96,
razao por que ratifico a deciséo singular, excluindo desta san¢do o montante de R$ 10.928,10 pelas
razbes acima expendidas, conforme demonstrativo abaixo reproduzido:

Convém registrar que o auto de infragdo contém o lancamento referente a irregularidade de
arquivos magneéticos — informac6es omitidas no montante de R$ 145.659,04, consoante
demonstrativo fl. 8, todavia, procedidas as exclusées necessarias pelas fatos supracitados,
remanesce exigivel a penalidade no importe de R$ 134.730,94.

Quanto a terceira e a quarta acusa¢des — DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA FISCAL CONTIDA
NA LEGISLACAO TRIBUTARIA, CONSISTENTE NA FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS
FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE SAIDAS, nos periodos de 1°/1/2008 a 31/5/2010, 1°/7/2010 a
31/08/2010, 1°/10/2010 a 30/11/2010, E FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE
AQUISICAO NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS -, nos periodos de 1°/1/2008 a 28/2/2009,
1°/4/2009, 1°/6/2009 a 31/7/2009, 1°/9/2009 a 31/12/2010, verifica-se, portanto, um descumprimento
de uma obrigacao de fazer, decorrente dos atos mercantis de saidas e de aquisicdo de mercadorias,
donde se elege a responsabilidade de o contribuinte registrar tais operacées. E o que ocorre no caso
dos autos, onde tal exigéncia prevista no RICMS/PB encontra fundamento no art. 113, § 2°, do CTN,
segundo o qual a obrigacéo tributaria acessoria tem por objeto as prestagdes, positivas ou
negativas, nela previstas no interesse da arrecadacao ou da fiscalizacao dos tributos.

No aspecto doutrinério do Direito Tributério, a obrigagdo acessoria ndo esta propriamente vinculada
a uma obrigacao principal especifica, tal como ocorre no direito privado, mas sim ao interesse da
fiscalizagéo, tributacéo e da arrecadacéo do ente competente, relativamente ao cumprimento de
certas obrigagbes como um todo.

Nesta esteira, as obrigacdes acessorias podem existir independentemente da existéncia ou ndo de
uma obrigacao principal, onde a lei pode estabelecer san¢ao pelo simples inadimplemento da uma
obrigacao tributaria, seja ela principal ou acessoria, caracteriza uma “ndo prestacao”, da qual
decorre uma sancéo prevista em lei.

Na esfera estadual, a obrigagdo em pauta encontra-se estatuida na norma contida no artigo 119,
VIII, c/c os arts. 276 e 277 do RICMS/PB, vejamos:

“Art. 119. S&o obrigac¢des do contribuinte:
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VIII — escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢cdes constantes dos
Capitulos préprios deste Regulamento.”

“Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a
escrituracdo do movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e
de utilizagédo de servigos de transporte e de comunicagao.

“Art. 277. O Registro de Saidas, modelo 2 ou 2-A, Anexos 28 e 29, destina-se a escrituracéo do
movimento de saidas de mercadorias, a qualquer titulo, e de prestacfes de servigos de
transporte e de comunicagao”.

Assim, se o contribuinte n&o registrou as notas fiscais de entrada de mercadorias nos livros proprios,
estaréo caracterizadas as infragGes fiscais delatadas na peca basilar.

Quanto ao mais, importa observar que a inobservancia da obrigacdo acessoria relativa as notas
fiscais de aquisicdo torna o contribuinte suscetivel a aplicagdo de multa por infracdo no valor de 03
(trés) UFR-PB, por documento, conforme disp8e o art. 85, inciso Il, alinea “b” da Lei n® 6.379/96,
como se verifica, in verbis:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso |, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

Il — de 03 (trés) UFR-PB:

(..)

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem as notas fiscais correspondentes as
mercadorias recebidas ou as prestacdes efetuadas nos livros fiscais proprios, por
documento”. (Redacao apds 06/06/2007, em grifo ndo constante no original).

Assim sendo, mantenho os valores da penalidade aplicada a infracdo de descumprimento de
obrigacdo acessoria configurado mediante a falta de langamento de notas fiscais de aquisicédo de
mercadorias no livro Registro de Entradas cujo calculo levou em conta cada documento néo
langado, assim como ratifico a exclusédo das penalidades referentes as notas fiscais de entrada cujo
lancamento foi verificado, de acordo com a sentenga singular fls. 172/174, restando aplicavel as
sancdes a seguir reproduzidas:
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DESCRICA PERIODO QT.DE VALORDA AUTODE VALORCA CREDITOT

O DA NOTAS UFR-PB INFRACAO NCELADO RIBUTARIO
INFRACAO FISCAIS (R$) DEVIDO
NAO
LANCADAS

MULTA (R$) MULTA (R$) MULTA (R$)

FALTADEL jan/08 8 26,25
ANCAMENT 630,00 - 630,00
O DE
NOTAS
FISCAIS NO fev/08 9 26,44
LIVRO 713,88 - 713,88
REGISTRO
DE
ENTRADAS mar/08 12 26,59
957,24 - 957,24
abr/08 11 26,72
881,76 - 881,76
mai/08 5 26,85
402,75 - 402,75
jun/08 4 26,99
323,88 - 323,88
jul/o8 4 27,21
326,52 - 326,52
ago/08 6 27,41
493,38 - 493,38
set/08 9 27,55
743,85 - 743,85
out/08 6 27,63
497,34 - 497,34
nov/08 36 27,70
2.991,60 - 2.991,60
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dez/08

jan/09

fev/09

abr/09

jun/09

jul/o9

set/09

out/09

nov/09

dez/09

jan/10

fev/10

mar/10

abr/10

1

38

1

27,83

27,93

28,01

28,29

28,49

28,62

28,79

28,84

28,91

28,99

29,11

29,21

29,43

29,66

250,47

670,32

3.193,14

84,87

85,47

343,44

172,74

692,16

780,57

1.043,64

87,33

87,63

1.059,48

166,98

86,37

260,19

695,76

83,49

670,32

3.193,14

84,87

85,47

343,44

86,37

692,16

520,38

347,88

87,33

87,63

1.059,48


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

88,98 - 88,98
mai/10 5 29,82

447,30 - 447,30
jun/10 4 29,99

359,88 - 359,88
jul/10 9 30,11

812,97 - 812,97
ago/10 6 30,11

541,98 - 541,98
set/10 2 30,12

180,72 - 180,72
out/10 4 30,13

361,56 - 361,56
nov/10 3 30,27

4.177,26 3.904,83 272,43
dez/10 131 30,49

12.348,45 365,88 11.982,57

TOTAIS
36.832,56 5.480,01 31.352,55

Registre-se que a matéria em comento ja foi amplamente debatida nesta instancia ad quem, a ponto
de emergir pensamento unissono entre 0s seus membros, ratificando, assim, a decisdo que ora se
formula, litteris:

“RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO. NOTA FISCAL NAO LANCADA. MULTA
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POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. NAO CONFIGURACAO DA
PENALIDADE DA REINCIDENCIA. ALTERACAO DA DECISAO MONOCRATICA QUANTO AOS
VALORES. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

Ocorre infracdo por descumprimento de obrigagdo acessoria em virtude de o contribuinte deixar de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestacoes efetuadas nos
livros fiscais préprios. O fato de a nota fiscal trazer em seu corpo o nome do destinatario, acarreta o
efeito de transmitir-lhe o 6nus de prova com relacdo aquela aquisicdo. Com o ndo langamento dessa
nota no livro proprio de Registro de Entradas do destinatario, a exclusédo da infringéncia s6é pode
ocorrer mediante prova inequivoca da ndo aquisi¢édo por parte do defendente.” (Acérddao CRF n°
298/2013. Rec. Vol. n® 349/2012, rel. Cons. Roberto Farias de Araujo).

Quanto a penalidade aplicada em decorréncia de descumprimento de EXIGENCIA FISCAL
CONTIDA NA LEGISLACAO, que configurou mediante NAO LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE SAIDAS, nos periodos de 1°/1/2008 a 31/5/2010, 1°/7/2010 a 31/8/2010,
1°/10/2010 a 30/11/2010, conclui-se pelo acerto do autuante, visto que a mesma atende ao
disciplinamento previsto no art. 85, VI, da Lei Estadual n°® 6.379/96, com redacao vigente a época
dos fatos, litteris:

“Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

VI -de 5, 10, 15 ou 20 (cinco, dez, quinze ou vinte) UFR-PB aos que infringirem disposi¢cbes da
legislacdo do imposto para as quais n&do haja penalidade, como disposto no § 2° deste artigo.

§ 2°. As multas previstas no inciso VI do “caput”’ deste artigo seréo aplicadas:

(..)

IV- de 20 (vinte) UFR-PB, quando o estabelecimento tenha faturamento mensal superior a 300
(trezentas) UFR-PB.”

Pelo exposto, entendo que, neste ponto, a sentengca monocratica merece reforma, para acolher a
irregularidade denunciada nos autos, uma vez que se encontram os fundamentos da materialidade
das infragBes em referéncia, diante dos demonstrativos de fls. 08, 22 a 33, todavia, merece
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corrigenda as penalidades aplicadas, uma vez que o dispositivo legal supracitado ndo especifica a
multa por documento, assim sendo, na esteira do art. 112 do CTN, entendo que a penalidade deve
ser aplicada por periodo, motivo pelo qual a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria
neste item deve ser ajustada, conforme demonstrativo a seguir:

INFRACAO PERIODO DO FATO PENALIDA UFR/PB PENALIDA VALOR CA

GERADOR DE DE NCELADO
SUGERIDA EXIGIVEL

INiCIO FIM

DESCUMP 01/01/2008 31/01/2008 3.150,00 26,25 525,00 2.625,00

RIR

EXIGENCIA

FISCAL 01/02/2008 28/02/2008 3.701,60 26,44 528,80 3.172,80
01/03/2008 31/03/2008 2.659,00 26,59 531,80 2.127,20
01/04/2008 30/04/2008 3.740,80 26,72 534,40 3.206,40
01/05/2008 31/05/2008 2.148,00 26,85 537,00 1.611,00
01/06/2008 30/06/2008 4.858,20 26,99 539,80 4.318,40
01/07/2008 31/07/2008 7.074,60 27.21 544,20 6.530,40
01/08/2008 31/08/2008 6.578,40 27.41 548,20 6.030,20
01/09/2008 30/09/2008 6.061,00 27,55 551,00 5.510,00
01/10/2008 31/10/2008 6.631,20 27.63 552,60 6.078,60
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01/11/2008

01/12/2008

01/01/2009

01/02/2009

01/03/2009

01/04/2009

01/05/2009

01/06/2009

01/07/2009

01/08/2009

01/09/2009

01/10/2009

01/11/2009

01/12/2009

01/01/2010

01/02/2010

01/03/2010

01/04/2010

30/11/2008

31/12/2008

31/01/2009

28/02/2009

31/03/2009

30/04/2009

31/05/2009

30/06/2009

31/07/2009

31/08/2009

30/09/2009

31/10/2009

30/11/2009

31/12/2009

31/01/2010

28/02/2010

31/03/2010

30/04/2010

8.864,00

8.349,00

11.730,60

15.685,60

14.070,00

6.223,80

9.072,00

7.407,40

4.579,20

13.211,20

10.364,40

9.805,60

4.625,60

2.319,20

11.061,80

12.268,20

18.246,60

17.796,00

27,70

27,83

27,93

28,01

28,14

28,29

28,35

28,49

28,62

28,72

28,79

28,84

28,91

28,99

29,11

29,21

29,43

29,66

554,00

556,60

558,60

560,20

562,80

565,80

567,00

569,80

572,40

574,40

575,80

576,80

578,20

579,80

582,20

584,20

588,60

593,20

8.310,00

7.792,40

11.172,00

15.125,40

13.507,20

5.658,00

8.505,00

6.837,60

4.006,80

12.636,80

9.788,60

9.228,80

4.047,40

1.739,40

10.479,60

11.684,00

17.658,00

17.202,80
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01/05/2010

01/07/2010

01/08/2010

01/10/2010

01/11/2010

TOTAL

31/05/2010

31/07/2010

31/08/2010

31/10/2010

30/11/2010

10.735,00

2.408,80

1.204,40

602,60

605,40

247.839,20

29,82

30,11

30,11

30,13

30,27

596,40

602,20

602,20

602,60

605,40

18.702,00

10.138,60

1.806,60

602,20

0,00

0,00

229.137,20

Diante disso, confirmo a parcial procedéncia do auto de infragdo em questéo, alterando, téo-
somente, os valores da penalidade exigivel a fim de fixa-los na conformidade do resumo abaixo:

Infracéo

Auto de Infracao

Arquivo Magnético  145.659,04
- Informacdes

Omitidas

Desc. Exig. Fisc. 36.832,56

Valor Cancelado

-10.928,10

-5.480,01

Multa Exigivel

134.730,94

31.352,55
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(Est. ¢/ Faturam.
Mensal Sup. 300
UFR

Falta de 247.839,20 -229.137,20 18.702,00
langcamento de

notas fiscais no

livro Registro de

Entradas

TOTAL 430.330,80 -245.545,31 184.785,49

Pelo exposto,

V O T O - pelo recebimento dos recursos hierarquico, por regular, e do voluntéario, por regular e
tempestivo, e quanto ao mérito, pelo parcial provimento do primeiro e desprovimento do segundo,
para alterar quanto aos valores a sentenga prolatada na instancia singular, que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infragdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000079/2013-39 (fls. 3/7),
lavrado em 15/1/2013, contra a autuada, VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S.A., inscrita no
CCICMS/PB sob 0 n°® 16.027.016-2, e condenando-a ao pagamento da multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria no valor de R$ 184.785,49 (cento e oitenta e quatro mil, setecentos e
oitenta e cinco reais e quarenta e nove centavos), fundamentada no art. 85, Il, “b”, VI e IX, “k”, da
Lei n® 6.379/96, por infringéncia ao art. 119, VIl c/c os arts. 276 e 277, bem como aos arts. 306, §
59, c/c 335, todos do RICMS aprovado pelo decreto 18.930/97.

Ao tempo em que cancelo, por indevido, o valor de R$ 245.545,34 (duzentos e quarenta e cinco mil,
guinhentos e quarenta e cinco reais e trinta e quatro centavos), correspondente a penalidade
acessoria, pelos fundamentos acima expendidos.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 28 de
julho de 2017.

DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA
Conselheira Relatora
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