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DECADENCIA. ACOLHIMENTO PARCIAL. CREDITO INDEVIDO. AJUSTES NA
DETERMINACAO DO COEFICIENTE DE CREDITAMENTO DAS AQUISICOES PARA ATIVO
FIXO. PARCIALIDADE. CREDITO INDEVIDO (FRETE CIF), IMPROCEDENTE. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA USO/CONSUMO E ATIVO FIXO. ICMS
DIFERENCA DE ALIQUOTAS DEVIDO. PROCEDENCIA PARCIAL. INEXISTENCIA DE
DIFERIMENTO. CREDITO INEXISTENTE. IMPROCEDENTE. ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
RECOLHIDO A MENOR. CONFIRMACAO. REDUCAO DA MULTA RECIDIVA. AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO SINGULAR RECURSO
HIERAQUICO DESPROVIDO.

- Confirmada a ocorréncia de decadéncia de parte dos créditos lancados, em observancia ao
disposto no artigo 22, § 3°, da Lei n® 10.094/13.

- Parcialidade na exigéncia fiscal decorrente da utilizacdo indevida de crédito fiscal oriunda de erro
na determinacdo do coeficiente de creditamento sobre aquisicbes de bens para o ativo fixo, por
descumprimento das disposi¢des contidas no artigo 78 do RICMS/PB.

Mantida a improcedéncia de glosa de crédito indevido decorrente das prestacdes de servico de
transporte com ICMS na modalidade CIF, ante a auséncia de provas de que ocorrera o efetivo
creditamento.

-Mantida a exacao decorrente da aquisicdo de materiais que ndo se integram ao produto final na
gualidade de insumos, haja vista serem destinados ao uso e/ou consumo da empresa, ndo gerando
direito ao creditamento do ICMS. Pelo mesmo motivo, incidiu a falta de pagamento do ICMS
Diferencial de Aliguotas sobre essas operacoes, reputando-se legitimo o procedimento fiscal para
sua exigéncia.

- Regularidade da exigéncia fiscal sobre o pagamento do ICMS Diferencial de Aliquotas incidente
sobre aquisicbes de bens para ativo fixo indevidamente consideradas pela empresa como
acobertadas pelo beneficio fiscal do Diferimento do pagamento do imposto.

Derrocada da denuncia de crédito inexistente diante da apresentacdo de documentacédo héabil para
legitimar o creditamento.

- A neutralidade da substituicao tributaria impede a exclusédo dos valores referentes ao frete FOB da
sua base de célculo. Correta a interpretacdo da Fiscalizacdo ao exigir a parcela do ICMS
Substituicdo Tributaria ndo recolhida pela empresa fiscalizada em razdo de haver suprimido
(parcialmente, em 2010 e 2011, e totalmente, nos exercicios de 2012 e 2013), de sua base de
célculo, a parcela relativa a prestacao de servico de transporte (modalidade FOB).

- Ajuste no percentual de aplicacdo da multa recidiva, em observancia aos ditames do artigo 87 da
Lei n° 6.379/96.
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Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste
Conselho de Recursos Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo
recebimento do recurso hierarquico, por regular, e quanto ao mérito pelo seu desprovimento,
mantendo a sentenca monocrética que julgou parcialmente procedente o auto de infracdo de
estabelecimento 93300008.09.00001166/2015-75(fls. 3), lavrado em 27/7/2015, acrescido do Termo
Complementar de Infracao lavrado, em 4/9/2015(fls.137), contra a empresa CCB — CIMPOR
CIMENTOS DO BRASIL LTDA., inscricdo estadual n® 16.003.688-7, ja qualificada nos autos,
declarando devido o crédito tributario no valor de R$ 9.273.605,36 (nove milhdes, duzentos e setenta
e trés mil, seiscentos e cinco reais e trinta e seis centavos), sendo R$ 4.877.722,58 (quatro milhdes,
oitocentos e setenta e sete mil, setecentos e vinte e dois reais e cinquenta e oito centavos) de ICMS
por infringéncia aos artigos 72, 8 1°,1 e 78, I, Il e lll, c/c art. 106, I, “c” e § 1° e art. 2°, § 1°, IV; art.
3°, XIV e art. 14, X; art. 395 c/c art. 397, lll e art. 399, I, “b”, todos do RICMS/PB, aprovado pelo
Decreto n° 18.930/97 e R$ 3.891.839,64 (trés milhdes, oitocentos e noventa e um mil, oitocentos e
trinta e nove reais e sessenta e quatro centavos) de multa por infragédo, acrescida de multa recidiva
no valor de R$ R$ 504.043,14 (quinhentos e quatro mil, quarenta e trés reais e catorze centavos),
nos termos do art. 82, 1, “e” e V, “g” e “h”, da Lei n° 6.379/96.

Ao tempo em que mantenho cancelado, por indevido, o montante de R$ 7.962.879,65(sete milhdes,
novecentos e sessenta e dois mil, oitocentos e setenta e nove reais e sessenta e cinco centavos),
sendo R$ 3.533.035,55(trés milhdes, quinhentos e trinta e trés mil, trinta e cinco reais e trinta e cinco
centavos) de ICMS e R$ 3.450.332,35 (trés milhdes, quatrocentos e cinquenta mil, trezentos e trinta
e dois reais e trinta e cinco centavos), de multa por infragdo e de R$ 979.511,75(novecentos e
setenta e nove mil, quinhentos e onze reais s setenta e cinco centavos) de multa recidiva, em vista
das fundamentacdes explanadas neste voto.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei n®
10.094/13.

P.R.I.

Tribunal Pleno, Sala das Sessoes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 22
de junho de 2017.

Joéo Lincoln Diniz Borges
Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
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Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros do Tribunal Pleno, PETRONIO
RODRIGUE LIMA, MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, GILVIA DANTAS
MACEDO, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA, DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO,
NAYLA COELI DA COSTA BRITO CARVALHO e DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA
PEREIRA.

Assessora Juridica

#

RELATORIO

Examinam-se neste Colegiado recurso hierarquico nos moldes do artigo 80 da Lei n® 10.094/2013,
diante da sentenca prolatada na instancia prima que considerou PARCIALMENTE PROCEDENTE o
Auto de Infracédo de Estabelecimento n® 93300008.09.00001166/2015-75 (fl. 03), lavrado em
27/7/2015, em face da empresa CCB — CIMPOR CIMENTOS DO BRASIL LTDA., acima qualificada,
constam as seguintes acusacoes:

CREDITO INDEVIDO (ATIVO IMOBILIZADO) EM VIRTUDE DE APURACAO INCORRETA DO
CREDITO FISCAL >> Falta de recolhimento do ICMS, em virtude de o contribuinte ter aproveitado o
crédito fiscal, concernente a aquisi¢cdo de ativo fixo, em montante superior ao devido, tendo em vista
a inobservancia da correta forma para a apura¢do do imposto em cada periodo.

CREDITO INDEVIDO (ICMS FRETE MODALIDADE CIF) (PERIODO A PARTIR DE 07.03.02) >>
Contrariando dispositivos legais, o contribuinte se creditou do ICMS relativo a prestacao de servico
de transporte, modalidade CIF, sem que houvesse o respectivo destaque no corpo da(s) nota(s)
fiscal(is) correspondente(s), resultando na falta de recolhimento do imposto estadual.

CREDITO INDEVIDO (MERC. DESTINADAS AO USO E/OU CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO) >> Contrariando dispositivos legais, o contribuinte creditou-se do ICMS
destacado em documento(s) fiscal(is), consignando mercadorias destinadas ao uso e/ou consumo
do estabelecimento, resultando na falta de recolhimento do imposto estadual.
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NOTA EXPLICATIVA: UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO FISCAL ORIUNDO DE
MERCADORIAS DESTINADAS AO USO E CONSUMO DA EMPRESA EQUIVOCADAMENTE
CLASSIFICADAS COMO INSUMOS.

CREDITO INEXISTENTE >> Contrariando dispositivos legais, o contribuinte utilizou crédito(s) de
ICMS sem amparo documental, resultando na falta de recolhimento do imposto estadual.

DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS (MERC. P/ O ATIVO
FIXO DO ESTAB.) (PERIODO A PARTIR DE 07.03.02) >> Contrariando dispositivos legais, o
contribuinte deixou de recolher ICMS — diferencial de aliquotas concernentes a(s) aquisicdo(des) de
bens destinados ao ativo fixo do estabelecimento.

NOTA EXPLICATIVA: FALTA DE RECOLHIMENTO DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DE
AQUISICOES DESTINADAS AO ATIVO FIXO DA EMPRESA, PELO FATO DO EQUIVOCO
COMETIDO AO ENQUADRAR AS MERCADORIAS COMO FOSSEM AMPARADAS PELO

DIFERIMENTO.

DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS (MERC. P/ O USO E/OU
CONSUMO DO ESTAB.) (PERIODO A PARTIR DE 07.03.02) >> Contrariando dispositivos legais, o
contribuinte deixou de recolher ICMS — diferencial de aliquotas concernentes a(s) aquisicdo(des) de
mercadorias destinadas ao uso e/ou consumo do estabelecimento.

NOTA EXPLICATIVA: FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DE
PRODUTOS DESTINADOS AO USO E CONSUMO DA EMPRESA PELO FATO DE EQUIVOCO NA
CLASSIFICACAO DAS MERCADORIAS COMO INSUMOS.

ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA RETIDO A MENOR (PERIODO A PARTIR DE 28.12.00) >>
Falta de recolhimento do ICMS Substituicdo Tributaria, tendo em vista o sujeito passivo por
substituicédo, contrariando dispositivos legais, vendeu mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo
Tributaria com o imposto retido a menor.

NOTA EXPLICATIVA: INCLUSAO A MENOR DO VALOR DO FRETE MODALIDADE FOB EM
OPERACOES INTERNAS NA BASE DE CALCULO DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NOS
EXERCICIOS DE 2010 A 2011 E NAO INCLUSAO DO VALOR DO FRETE NA MODALIDADE FOB
EM OPERACOES INTERNAS NA BASE DE CALCULO DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NOS
EXERCICIOS DE 2012 E 2013, RESULTANDO EM RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOR DO
ICMS SUBSITUICAO TRIBUTARIA.

Em decorréncia destes fatos, a fiscalizacdo lancou, de oficio, um crédito tributario na quantia total de
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R$ 16.694.075,83 (dezesseis milhdes, seiscentos e noventa e quatro mil, setenta e cinco reais e
oitenta e trés centavos), sendo R$ 8.139.553,54 (oito milh&es, cento e trinta e nove mil, quinhentos e
cinguenta e trés reais e cinquenta e quatro centavos) de ICMS, R$ 7.070.967,40 (sete milhdes,
setenta mil, novecentos e sessenta e sete reais e quarenta centavos) de multa por infracdes e R$
1.483.554,89 (um milhdo, quatrocentos e oitenta e trés mil, quinhentos e cinquenta e quatro reais e
oitenta e nove centavos) a titulo de multa por reincidéncia, nos termos do artigo 87 da Lei n°

6.379/96.

Foram apontados, como infringidos, os artigos destacados na tabela abaixo, para os quais foram
propostas multas com fulcro nos seguintes dispositivos:

Acusacao

Infracdo Cometida/Diploma
Legal - Dispositivos

Penalidade Proposta/Diploma
Legal - Dispositivos

CREDITO INDEVIDO (ATIVO
IMOBILIZADO)

Art. 78, 1, 1l e lll, do RICMS/PB

Art. 82, V, “h”, da Lei n°
6.379/96

CREDITO INDEVIDO (ICMS
FRETE MODALIDADE CIF)

Art. 72, 8 2°, 1l c/c art. 106, I,
‘a”, do RICMS/PB

Art. 82, V, “h”, da Lei n°
6.379/96

CREDITO INDEVIDO (USO
E/OU CONSUMO)

Art. 72, 8 1°, |, do RICMS/PB

Art. 82, V, “h”, da Lei n°
6.379/96

CREDITO INEXISTENTE

Art. 72 e art. 73 c/c art. 77,
todos do RICMS/PB

Art. 82, V, “h”, da Lei n°
6.379/96

DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS
| FALTA DE RECOLHIMENTO
DO ICMS (MERC. P/ O ATIVO
FIXO)

Art. 106, I, “c” e § 1° c¢/c art.
20 8 1° |V art. 3°, X1V e art. 14,
X, todos do RICMS/PB

Art. 82, 11, “e”, da Lei n°® 6.379/96

DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS
— FALTA DE RECOLHIMENTO
DO ICMS (MERC. P/ O USO
E/OU CONSUMO)

Art. 106, I, “c” e § 1° c/c art.
20 8 1° |V: art. 3°, X1V e art. 14,
X, todos do RICMS/PB

Art. 82, 11, “e”, da Lei n°® 6.379/96

ICMS — SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA RETIDO A
MENOR (SAIDAS INTERNAS)

Art. 395 c/c art. 397, lll e art.
399, II, “b”, todos do RICMS/PB

Art. 82, V, “g”, da Lei n®
6.379/96
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No dia 04 de setembro de 2015, foi lavrado um Termo Complementar de Infragéo (fls. 137 e 138),
com as seguintes acusacgoes:

CREDITO INDEVIDO (ATIVO IMOBILIZADO) EM VIRTUDE DE APURACAO INCORRETA DO
CREDITO FISCAL >> Falta de recolhimento do ICMS, em virtude de o contribuinte ter aproveitado o
crédito fiscal, concernente a aquisi¢cdo de ativo fixo, em montante superior ao devido, tendo em vista
a inobservancia da correta forma para a apuragdo do imposto em cada periodo.

CREDITO INDEVIDO (ICMS FRETE MODALIDADE CIF) (PERIODO A PARTIR DE 07.03.02) >>
Contrariando dispositivos legais, o contribuinte se creditou do ICMS relativo a prestacao de servico
de transporte, modalidade CIF, sem que houvesse o respectivo destaque no corpo da(s) nota(s)
fiscal(is) correspondente(s), resultando na falta de recolhimento do imposto estadual.

CREDITO INDEVIDO (MERC. DESTINADAS AO USO E/OU CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO) >> Contrariando dispositivos legais, o contribuinte creditou-se do ICMS
destacado em documento(s) fiscal(is), consignando mercadorias destinadas ao uso e/ou consumo
do estabelecimento, resultando na falta de recolhimento do imposto estadual.

CREDITO INEXISTENTE >> Contrariando dispositivos legais, o contribuinte utilizou crédito(s) de
ICMS sem amparo documental, resultando na falta de recolhimento do imposto estadual.

Dessa peca complementar, foi lancado um crédito tributério no valor total de R$ 542.409,18
(quinhentos e quarenta e dois mil, quatrocentos e nove reais e dezoito centavos), sendo R$
271.204,59 (duzentos e setenta e um mil, duzentos e quatro reais e cinquenta e nove centavos) de
ICMS, por infringéncia aos artigos 78, I, Il e lll; 72, § 2°, 1l c/c 106, Il, “a”; 72, 8 1°,1; 72 e 73 clc 77,
todos do RICMS/PB e R$ 271.204,59 (duzentos e setenta e um mil, duzentos e quatro reais e
cinquenta e nove centavos) de multa por infracdo, com base no artigo 82, V, “h”, da Lei n® 6.379/96.

As ciéncias do Auto de Infracdo e do Termo Complementar de Infracdo deram-se de forma pessoal,
nos termos do artigo 46, I, da Lei n® 10.094/13, em 29/07/15 e 14/09/15, respectivamente.

Com a devida intimacéo das imputagdes fiscais, a autuada, por intermédio de advogada
devidamente habilitada para representa-la (fls. 218), apresentou reclamacéo tempestiva aos
langamentos indiciarios, protocolada em 28/08/2015 (fls. 141 usque 191), que foram todas bem
relatadas na deciséo recorrida e passo a apresentar uma sintese dos pontos abordados, senao
vejamos:

- que os créditos tributarios lan¢cados na peca acusatoria cujos fatos geradores ocorreram nos meses
de janeiro a julho de 2010 (até o dia 28/07/2010) foram alcancados pela decadéncia, em
observancia ao que preceitua o artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional;

- que a sistematica de apuracéo do coeficiente de creditamento realizada pelo Fisco ndo encontra
respaldo na legislagédo que foi apontada como violada na peca acusatoria;
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- que no periodo de janeiro de 2011 a agosto de 2013, os saldos acumulados (base de calculo a ser
apropriado) em decorréncia da aquisi¢cdo de bens do ativo imobilizado indicado pela Fiscalizagdo no
“Demonstrativo Crédito Indevido Ativo Permanente 2010 a 2013” divergem daqueles consignados
no Controle Manual do Ativo Imobilizado elaborado pela Impugnante em substituicdo ao CIAP e que
serviram como base para a apuracgao dos créditos lancados nos Livros Registros de Apuracao do
ICMS do periodo autuado, ndo tendo sido apresentada, pela Fiscalizacdo, qualquer justificativa para
a referida divergéncia. Portanto, impdem-se 0s seus ajustes, implicando improcedéncia total da
exigéncia tributéria;

- que no tocante a acusacéo de falta de recolhimento do ICMS pelo creditamento indevido de ICMS
sobre frete na modalidade CIF sem destaque na nota fiscal, é importante observar que, de forma
equivocada, a Impugnante fez consignar, nos dados adicionais das notas fiscais eletrénicas
relacionadas pela Fiscalizagéo, que o frete seria de responsabilidade do Emitente (modalidade CIF),
porém, na realidade, as vendas foram acobertadas por notas fiscais cujas mercadorias nelas
relacionadas foram transportadas na modalidade FOB,;

- que os produtos cujos créditos foram apontados como indevidos pela fiscalizagdo por terem sido
considerados destinados ao uso e/ou consumo afiguram-se como efetivos insumos do seu processo
produtivo;

- que a acusacéo de falta de recolhimento do diferencial de aliquotas nas aquisi¢cdes de bens
destinados ao seu ativo fixo ndo procede, uma vez que amparada pelo diferimento de que trata o
artigo 10, IX, do RICMS/PB. Todos os bens e mercadorias listados pela fiscalizagdo na planilha
denominada “FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS DIFAL RELATIVAMENTE A OPERACOES
EQUIVOCADAMENTE ENQUADRADAS EM DIFERIMENTOQO?”, foram adquiridos e integrados a
maguinas, aparelhos e equipamentos que integram o parque fabril da Impugnante;

- que ao lavrar o auto de infracdo, o Fisco imputa a Impugnante uma acusacéo de ter recolhido
ICMS-ST a menor em func¢éo de ndo ter incluido ou ter incluido a menor o valor do frete na base de
calculo do imposto. Porém, conforme disposi¢cdes do RICMS/PB, a base de calculo do imposto retido
abrange o frete, seguro e outros encargos desde que estes encargos possam ser cobrados ou
transferidos para o adquirente;

- que no caso das vendas autuadas, a propria Fiscalizacdo reconhece que o frete foi contratado sob
a modalidade FOB, cujas despesas correm por conta do adquirente do cimento vendido pela
Autuada, de forma que a despesa do frete jamais poderia integrar a base de calculo do ICMS-ST;

- que a aplicacdo da multa por reincidéncia, a Autoridade Fazendéaria deve comprovar a existéncia
da ocorréncia de duas infracdes a norma vigente, cometidas pela mesma pessoa no prazo de 5
(cinco) anos, conforme disposto no artigo 39 da Lei n°® 10.094/13. Como a penalidade fora aplicada
pela Auditora Fiscal sem que fosse demonstrado o atendimento aos referidos requisitos, deve-se
reconhecer a improcedéncia da multa por reincidéncia.

Por fim, requer a total improcedéncia do Auto de Infracdo, ou caso restem superados 0s argumentos
defensuais, seja o langamento julgado parcialmente procedente, a fim de que seja afastada a multa
por reincidéncia.

Em 13/10/2015, a Impugnante protocolou defesa tempestiva ao Termo Complementar de Infragao
com argumentos contrarios a feitura fiscal, conforme as fls. 1.119 a 1.125 dos autos.

Sendo os autos conclusos a instancia prima, com informacao de existir informacdes de reincidéncia
fiscal, foram distribuidos ao Julgador Fiscal, Sidney Watson Fagundes da Silva, que declinou seu
entendimento pela procedéncia parcial do auto de infracdo, com excluséo de parte do langamento
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em virtude de decadéncia na dic¢éo do art. 150, 84° do CTN, com ajustes de valores apurados pela
fiscalizagcdo e da multa por reincidéncia, conforme sentenga as fls. 1190/1248 autos.

Em face do veredito o crédito tributario original passou a ser constituido do valor de R$
9.273.605,36, sendo R$ 4.877.722,58, de ICMS, de R$ 3.891.839,64, de multa infracional e de R$
504.043,14, de multa recidiva.

Notificado o contribuinte acerca da sentengca monocrética, por Aviso de Recebimento — AR, datado
de 21/6/2016 (fls.1251), a empresa autuada ndo compareceu em grau de recurso.

Na sequéncia, os autos foram remetidos a esta Casa, com distribuicdo a esta relatoria, segundo
critério regimentalmente previsto, para o fim de apreciagéo e julgamento.

Foi relato.

[VoTo

A exigéncia que motivou o presente contencioso fiscal tem origem na conduta da autuada, que
consistiu nas diversas irregularidades evidenciadas pelas acusacdes acima relatadas, com decisao
pela parcial procedéncia da feitura fiscal, diante do acolhimento da preliminar que reconheceu a
existéncia de decadéncia em parte do langamento indiciario.

De inicio, vejo que a demanda fiscal atende os requisitos hormativos previstos pela legislacéo fiscal
de regéncia, estando corretamente evidenciada a pessoa do infrator, a descricdo da conduta
denunciada, a capitulagéao legal dos dispositivos violados e a penalidade aplicada.

Em pauta recurso de oficio, diante da decisdo tomada pelo julgador singular de procedéncia parcial
dos lancamentos indiciarios, onde parto para analise de mérito da decisdo, separando as acusagdes
gue tiveram derrocada e aquelas que tiveram a sua exigibilidade mantida, no fito de tornar o
desfecho da questdo mais objetivo e claro, sendo mais compreensivo para as partes interessadas,
uma vez gque os tramites estdo dentro das diretrizes regulamentares do imposto.

Em face de nao existir recurso voluntario, impde-se apreciar as razées meritdrias e motivadoras da
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decisao proferida pela instancia “a quo”, donde, parto para analise dos autos com base no desfecho
das questbes enfrentadas e dispostas na decisao recorrida, visando uma compreensao mais clara e
objetiva da matéria processual, uma vez que os tramites estdo dentro das diretrizes regulamentares,
senao vejamos:

DA PRELIMINAR DE DECADENCIA ACOLHIDA:

De fato, acertada foi a decisdo tomada pelo ilustre julgador fiscal ao perceber que houve o
escoamento do prazo decadencial para a constituicdo do crédito do imposto em relagéo a parte das
acusacoes pertinentes aos periodos objeto do auto de infracdo, considerando o prazo previsto no
art. 150, 84°, do CTN.

Do auto de infragdo constata-se que o contribuinte foi cientificado em 29/7/2015, data de
conhecimento da constituicdo do crédito tributario. Se considerado o prazo de cinco anos, para efeito
de homologacéo tacita, contados a partir da data dos fatos geradores, conforme prevé o 84° do art.
150, do CTN, restariam decaidos os créditos tributarios relativos aos fatos geradores ocorridos de
janeiro até junho de 2010, excetuando, porém, aqueles oriundos da exigéncia fiscal pertinente a
acusacao de credito indevido, bem como para a acusacao de falta de recolhimento de ICMS —DIFAL
e ICMS — ST que tiveram devida analise do julgador fiscal, considerando os fatos geradores
ocorridos até 29/7/2010, conforme tabelas dispostas as fls.1201 a 1211 dos autos.

Tal situacdo encontra-se de acordo com a espécie normativa aplicavel ao caso que € o disposto no
art. 150, paragrafo 4° do CTN, in fine:

Art. 150. O langamento por homologacao, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagéo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

(..)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacao.

Andou bem o julgador quando fundamentou que a regra € que, se houver declaragéo por parte do
contribuinte de valores devidos e com recolhimento antecipado do tributo, o prazo para a
homologacao pela Administracdo Publica do crédito € de cinco anos a contar do fato gerador. Pois,
existindo valor declarado ha objeto a ser homologado. Estao extintos, pois, 0s créditos cujo fato
gerador é anterior a cinco anos da respectiva cientificacdo de cobranca, consubstanciada na
lavratura do auto de infrag&o.
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Portanto ja havia decaido o direito de o Fisco autuar o contribuinte, em relacéo ao crédito tributario
compreendido entre janeiro a junho de 2010 e de 1° a 29/7/2010. Ademais, ndo se constatou
qgualquer dolo, fraude ou simulacéo alegado pela fiscaliza¢do, o que acarretaria na aplicacao do art.
173, 1do CTN.

Neste mesmo sentido, destaco que o préprio Conselho de Recursos Fiscais da Paraiba ja firmou
posicionamento no sentido de que, havendo valor declarado, como no caso in examine, estaria o
langamento sujeito ao prazo decadencial disciplinado no art. 150, paragrafo 4° do CTN. A propdsito,
importante transcrever o seguinte precedente:

RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO - INiCIO DO PRAZO DECADENCIAL —
LANCAMENTOS POR HOMOLOGAGAO ART. 150, § 40 E DE OFICIO ART. 173, I, AMBOS DO
CTN — MANTIDA DECISAO A QUO.

Nas exacoes cujo langamento se faz por homologacéo, havendo a entrega de declaracao de
informacgdes fiscais sem recolhimento ou com o recolhimento a menor do que foi declarado, conta-se
0 prazo decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador, exceto se houver dolo, fraude ou
simulacao (art. 150, § 4°, do CNT). Nao tendo sido objeto de declaracao (auto lancamento) para
efeito de homologagédo o valor apurado pela fiscalizag&o, sera realizado o lancamento de oficio cujo
prazo inicial a ser aplicado € o disposto no art. 173, I, do CTN. (Recurso HIE/CRF-n°® 417/2012,
Acorddo n° 047/2013, Relator: CONS. RODRIGO ANTONIO ALVES ARAUJO, Julgado em
22.02.2013).

Com esses fundamentos, acompanho o entendimento de que houve decadéncia parcial relativa aos
créditos decorrentes dos fatos geradores detectados nas planilhas citadas na decisao recorrida,
ficando mantida a exigibilidade para os demais langamentos apurados.

Portanto, vejo acertada a decisdo que improcedeu os langamentos acometidos pelo prazo
decadencial.

DA NEGATIVA DE DILIGENCIA:

Da mesma forma, entendo correto o desfecho fundamento pela decisdo quanto a pretensao da
autuada em converter o julgamento em diligéncia, ao rejeitar o pedido formulado, por estarem
ausentes as condi¢des necessarias, de acordo com o art. 61 da Lei n® 10.094/2013, que ensejaria a
sua realizacdo. Ademais, os elementos de prova constantes nos autos foram suficientes para a
formacao do juizo para decisdo da demanda tributaria.

Assim, comungo com o indeferimento da diligéncia, pois os dados contidos no Auto de Langamento,
conjugados com os documentos carreados aos autos, mostram-se suficientes a pronta solucao do
processo.

DO MERITO DE CADA ACUSACAO:
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Acusacéo 1:
Crédito indevido (ativo imobilizado):

Para esta denuncia, a fiscalizagdo constatou que a empresa fiscalizada utilizou-se de créditos
fiscais, tidos como indevidos, decorrentes das aquisi¢cdes de mercadorias destinadas ao ativo
permanente do estabelecimento, em desacordo as disposi¢des contidas no artigo 78, 1, 1l e lll, do
RICMS/PB, conforme norma abaixo:

Art. 78. Para efeito do disposto no art. 72, relativamente aos créditos decorrentes das aquisi¢des, a
partir de 1° de janeiro de 2001, de mercadorias destinadas ao ativo permanente do estabelecimento,
devera ser observado (Lei n°® 7.334/03):

| - a apropriacdo sera feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a primeira fracédo
ser apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

Il - em cada periodo de apuracdo do imposto, ndo sera admitido o creditamento de que trata o inciso
I, em relacéo a proporgéo das operagdes de saidas ou prestacdes isentas ou nédo tributadas sobre o
total das operacgfes de saidas ou prestacdes efetuadas no mesmo periodo;

lll - para aplicag@o do disposto nos incisos | e I, o montante do crédito a ser apropriado
mensalmente serd o obtido multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo fator igual a um
guarenta e oito avos da relacdo entre o valor das operagdes de saidas e prestacdes tributadas e o
total das operagfes de saidas e prestacdes do periodo, equiparando-se as tributadas, para fins
deste inciso, as saidas e prestagdes com destino ao exterior; (g. n.)

Neste contexto, verifico acerto de andlise da decisao singular que reconheceu alguns equivocos na
metodologia de calculo do coeficiente de creditamento do CIAP, diante da conferéncia de cada um
dos CFOP listados pela Autuada, as fls. 161, pois, segundo afirma, ndo representam transferéncia
de titularidade e devem ser excluidos do calculo da proporcionalidade de que disp&e o artigo 78, I,
do RICMS/PB.

A relacdo apresentada pela defesa contém, de fato, alguns CFOP cujos valores ndo devem ser
computados no denominador do coeficiente de creditamento do CIAP, no entanto, chegou-se a
concluséo que, para fins de apuracéo dos valores das operagfes de saidas e prestacdes realizadas,
devem ser computados apenas os valores das saidas que afiguram carater definitivo, que transfiram
a titularidade dos produtos, devendo ser desconsideradas as saidas provisorias, tais como remessa
para conserto, para industrializagdo, as quais constituem simples deslocamentos fisicos, sem
implicagcbes de ordem patrimonial.

Como consequéncia deste entendimento, comungo com o julgador singular que reconheceu a
necessidade de se expurgarem os totais referentes aos seguintes CFOP, abaixo:

5.554 Remessa de bem do ativo imobilizado para
uso de fora do estabelecimento
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5.901 Remessa para industrializagéo por
encomenda

5.915 Remessa de mercadoria ou bem para
conserto ou reparo

6.555 Devolucao de bem do ativo imobilizado de
terceiro, recebido para uso no
estabelecimento

6.912 Remessa de mercadoria ou bem para
demonstracao
6.913 Retorno de mercadoria ou bem recebido

para demonstragao

6.915 Remessa de mercadoria ou bem para
conserto ou reparo

6.918 Devolucao de mercadoria recebida em
consignacao mercantil ou industrial

6.920 Remessa de vasilhame ou sacaria

6.921 Devolucao de vasilhame ou sacaria

Diante da excluséo destas operacdes, restam novos valores de repercussao tributéria frente a
denuncia apurada, diante do refazimento dos calculos dos coeficientes de creditamento do CIAP, o
gue acarretou a alteracdo dos montantes relativos aos créditos indevidos, consoante indicado nas
planilhas a seguir, sendo estes, pelos motivos ja expostos, 0s montantes dos tributos devidos[1],
com excluséo dos periodos alcangados pela decadéncia, sendo vejamos:

MES/ANO OPERACOES COEFICIENTE SALDO CREDITO A CR
DE CREDITAM ACUMULADO SER AP

ENTO (BASE DO APROPRIADO (C/

TRIBUTADAS TOTAL DAS CREDITO A PE

E SAIDAS SER EM

EXPORTACAO APROPRIADO)
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jan/10

fev/10

mar/10

abr/10

mai/10

jun/10

jul/10

ago/10

set/10

out/10

nov/10

dez/10

TOTAL

MES/ANO

R$
17.662.734,11

R$
15.982.599,49

R$
20.642.313,68

R$
18.207.745,17

R$
17.352.612,04

R$
17.782.442,97

R$
19.713.597,30

R$
19.351.598,19

R$
19.490.181,36

R$
17.973.377,83

R$
21.203.410,01

R$
23.156.431,45

OPERACOES

R$
18.688.134,17

R$
17.091.904,84

R$
21.494.397,59

R$
18.924.224,24

R$
18.080.663,40

R$
18.633.474,99

R$
20.401.760,48

R$
20.022.814,58

R$
21.263.804,01

R$
19.458.101,24

R$
22.212.124,00

R$
23.889.752,47

0,94513

0,93510

0,96036

0,96214

0,95973

0,95433

0,96627

0,96648

0,91659

0,92370

0,95459

0,96930

R$
3.440.286,02

R$
3.468.293,18

R$
3.428.180,90

R$
3.426.522,05

R$
3.438.901,64

R$
3.438.307,91

R$
3.443.524,93

R$
3.403.895,23

R$
3.399.953,13

R$
3.364.367,24

R$
3.350.078,81

R$
3.353.216,50

COEFICIENTE SALDO

R$ 67.740,02

R$ 67.566,51

R$ 68.589,18

R$ 68.683,18

R$ 68.758,91

R$ 68.359,85

R$ 69.320,27

R$ 68.537,25

R$ 64.924,20

R$ 64.742,79

R$ 66.623,80

R$ 67.714,29

CREDITO A

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

CR
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jan/11

fev/11

mar/11l

abr/11

mai/ll

jun/11

jul/i11

ago/11

set/11

out/11

nov/11

dez/11

TRIBUTADAS

EXPORTACA

O

R$
21.055.360,25

R$
21.034.341,49

R$
23.300.516,28

R$
19.710.293,11

R$
11.142.198,92

R$
22.078.171,78

R$
17.486.341,91

R$
19.991.521,89

R$
22.996.430,19

R$
22.059.190,31

R$
23.028.625,54

R$
24.517.945,23

TOTAL DAS
SAIDAS

R$
21.680.559,05

R$
21.785.413,65

R$
23.997.931,15

R$
20.567.039,38

R$
12.459.001,28

R$
23.028.797,29

R$
18.226.080,43

R$
20.742.240,55

R$
25.917.043,14

R$
22.907.725,27

R$
24.007.228,51

R$
26.304.302,58

DE CREDITAM ACUMULADO SER

ENTO

0,97116

0,96552

0,97094

0,95834

0,89431

0,95872

0,95941

0,96381

0,88731

0,96296

0,95924

0,93209

(BASE DO
CREDITO A
SER

APROPRIADO)

R$
3.325.752,67

R$
3.256.817,48

R$
3.250.745,98

R$
3.148.898,02

R$
3.175.859,61

R$
3.242.610,66

R$
3.293.659,86

R$
3.305.981,86

R$
3.326.964,74

R$
3.327.795,06

R$
3.281.611,45

R$
3.089.351,51

SE
APROPRIADO AP

(C/

PE

EM
R$ 67.288,51 R¢
R$ 65.511,16 R¢
R$ 65.755,72  R¢
R$ 62.869,31 R¢
R$ 59.170,84 R¢
R$ 64.765,75 R¢
R$ 65.832,93 R¢
R$ 66.381,86 R¢
R$ 61.500,97 R¢
R$ 66.761,02 R¢
R$ 65.580,08 R¢
R$ 59.990,62 R¢
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TOTAL

MES/ANO

jan/12

fev/12

mar/12

abr/12

mai/l2

jun/12

jul/12

ago/12

set/12

out/12

OPERACOES

SAIDAS
TRIBUTADAS

R$
23.639.085,04

R$
27.968.025,65

R$
24.015.594,45

R$
20.853.368,33

R$
24.532.885,39

R$
20.372.243,76

R$
20.989.256,54

R$
24.907.837,42

R$
22.218.032,06

R$
25.521.360,95

TOTAL DAS
SAIDAS

R$
24.813.811,14

R$
29.221.918,06

R$
25.072.247,83

R$
21.942.795,52

R$
25.656.080,25

R$
21.361.345,61

R$
21.981.091,79

R$
26.084.231,78

R$
23.329.170,51

R$
26.814.703,95

COEFICIENTE SALDO
DE CREDITAM ACUMULADO SER

ENTO

0,95266

0,95709

0,95786

0,95035

0,95622

0,95370

0,95488

0,95490

0,95237

0,95177

(BASE DO
CREDITO A
SER

APROPRIADO)

R$
3.157.254,61

R$
3.082.938,40

R$
3.325.946,58

R$
3.337.743,83

R$
3.356.091,29

R$
3.388.739,60

R$
3.414.267,64

R$
3.414.267,64

R$
3.387.543,18

R$
3.394.983,36

CREDITO A

APROPRIADO

R$ 62.662,19

R$ 61.471,91

R$ 66.370,35

R$ 66.083,95

R$ 66.857,61

R$ 67.329,78

R$ 67.921,01

R$ 67.922,60

R$ 67.212,48

R$ 67.317,38

CR

SE

AP

(C/

PE

EM

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$
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nov/12

dez/12

TOTAL

MES/ANO

jan/13

fev/13

mar/13

abr/13

mai/l3

jun/13

jul/13

ago/13

set/13

R$
25.023.397,02

R$
22.396.817,68

OPERACOES

SAIDAS
TRIBUTADAS

R$
23.509.705,06

R$
18.168.953,23

R$
18.398.995,61

R$
21.582.208,25

R$
22.304.862,97

R$
17.327.559,61

R$
17.655.199,93

R$
22.549.385,06

R$

R$
26.263.467,99

R$
23.435.672,15

TOTAL DAS
SAIDAS

R$
24.684.547,53

R$
19.124.243,00

R$
19.620.582,67

R$
22.564.187,65

R$
23.374.888,73

R$
18.183.479,97

R$
18.480.102,83

R$
23.642.209,71

R$

0,95278

0,95567

COEFICIENTE
DE CREDITAM
ENTO

0,95241

0,95005

0,93774

0,95648

0,95422

0,95293

0,95536

0,95378

0,95974

R$
3.432.368,58

R$
4.014.392,78

SALDO

R$ 68.131,33

R$ 79.925,90

CREDITO A

ACUMULADO SER

(BASE DO
CREDITO A
SER

APROPRIADO)

R$
4.003.744,86

R$
3.991.076,94

R$
3.934.425,61

R$
3.816.427,81

R$
3.571.181,62

R$
3.373.383,80

R$
3.246.586,22

R$
3.076.114,68

R$

R$ 79.441,45

R$ 78.994,07

R$ 76.863,88

R$ 76.048,73

R$ 70.993,85

R$ 66.970,71

R$ 64.618,07

R$ 61.123,46

R$ 59.106,10

R$

R$

CR
SE

APROPRIADO AP

(C/

PE

EM

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$
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out/13

nov/13

dez/13

TOTAL

23.287.577,53

R$
23.459.420,50

R$
24.675.842,43

R$
19.952.650,28

24.264.493,29

R$
24.680.506,76

R$
25.471.848,13

R$
20.475.682,97

0,95052

0,96875

0,97446

2.956.109,02

R$
2.238.507,34

R$
2.165.539,42

R$
2.019.108,71

R$ 44.328,24

R$ 43.705,53

R$ 40.990,26

Pelo exposto, acertada foi a decisédo de parcial procedéncia dos lancamentos pertinentes.

Acusacéo 2:

- Crédito indevido (ICMS frete modalidade CIF):

Nesta acusacgédo, esta relatoria verifica a coeréncia no deslinde meritrio da decisdo que decretou a
improcedéncia do lancamento indiciario, diante da constatacdo de que os elementos de prova
apresentados pela Auditoria, para embasar a acusagcdo em comento, encontram-se em dissonancia
com a denuncia formulada. Os demonstrativos por ela trazidos indicam que os servi¢cos de
transporte relativos as notas fiscais neles relacionados foram efetuados sob a modalidade CIF, ao
passo gue as notas fiscais destacadas na planilha fiscal, também, estédo presentes no demonstrativo
do ICMS ST a recolher pela ndo inclusao do frete modalidade FOB em operacdes internas.

Pela contradicdo constatada, acato a fundamentacéo da decisao recorrida de que a materialidade da

infracdo nao fora demonstrada pelo Fisco, diante da falta de comprovacédo de que, efetivamente, a
empresa tenha escriturado os créditos fiscais.

Para que se proceda a glosa de créditos fiscais, é condigdo sine qua non que 0s mesmos tenham
sido tomados pela empresa. Na auséncia de provas de que isto tenha ocorrido, ndo ha que se falar
em creditamento indevido.

Diante das provas apresentadas pela defesa e da fragilidade da acusagéao, acompanho a decretacao

de improcedéncia dos lancamentos efetuados a titulo de CREDITO INDEVIDO (ICMS FRETE
MODALIDADE CIF) (PERIODO A PARTIR DE 07.03.02).

Acusacgles 3 e 4:

R$

R$

R$
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- CREDITO INDEVIDO (MERCADORIAS DESTINADAS AO USO E/OU CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO) E DE FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - DIFERENCIAL DE
ALIQUOTAS (MERCADORIAS PARA O USO E/OU CONSUMO DO ESTABELECIMENTO)

Destas acusacdes, temos que o tema central recai na discordancia existente entre fisco e
contribuinte de que as mercadorias adquiridas teriam ou n&o destinacdo como “insumos produtivos”
ou se seriam classificadas como de “uso e/ou consumo” do estabelecimento adquirente relativo as
denuncias de crédito indevido e falta de recolhimento do ICMS — Diferencial de Aliquotas (itens n°
0194 e 0245 do Auto de Infracdo), levando a Fiscalizagdo a enquadrar a conduta como infringente
ao artigo 72, § 1°, 1, do RICMS/PB, in verbis:

Art. 72. Para fins de compensacao do imposto devido, constitui crédito fiscal o valor do imposto
relativo:

(..)

§ 1° Na utilizacdo dos créditos de que trata esta Se¢éo, observar-se-a o seguinte (Lei n® 7.334/03):

(..)

| - somente dardo direito de crédito as mercadorias destinadas ao uso ou consumo do
estabelecimento, nele entradas a partir de 1° de janeiro de 2020;

No entanto, vejo razdes de fundamentacédo plena no entendimento apresentado pela decisao
recorrida de que as mercadorias adquiridas pela empresa fiscalizada ndo exercem primazia no
resultado da produgdo ao ponto de serem considerados insumos produtivos, como se vé da relagéo
de mercadorias contida na midia digital (CD-ROM) apresentada pela fiscalizacdo, pois estes ndo se
incorporam, de forma essencial, ao produto final como elemento indissociavel e indispensavel no
resultado final do produto acabado, motivo pelo qual fica afastada a possibilidade do crédito de
ICMS, ndo havendo qualquer 6ébice ao principio da ndo-cumulatividade, pois sdo todos consumidos
e desgastados sem relacdo direta na etapa subsequente da cadeia produtiva, cabendo, também, a
complementacéo da carga tributaria do ICMS - DIFAL.

Portanto, conclui-se que, apesar de participarem de etapas de producéo do cimento, nenhum destes
itens integra o produto final na condi¢do de insumos (matéria prima ou produto intermediario), motivo
pelo qual reconheco como legitima repercussao tributaria apurada para estas dendncias, com
ressalva, como bem alegou o douto julgador, sobre o periodo atingido pelo instituto da decadéncia.

Acusacéo 5:

- CREDITO INEXISTENTE:


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Em relacdo a esta irregularidade fiscal, € de conhecimento publico que o direito de utilizacéo de
créditos fiscais para compensac¢ao de débitos do ICMS, decorre de expressa disposi¢cdo de norma
constitucional disciplinada pela Lei Complementar de n° 87/96, com recepc¢éo plena em nossa
legislacgédo tributaria, estabelecendo nos artigos 72 e 73 do RICMS/PB, o direito de usufrutos de
créditos fiscais desde que condicionados a comprovacao documental da existéncia dos mesmos,
consoante se extrai do artigo 77 do RICMS/PB. Senao vejamos:

Art. 77. O direito de crédito, para efeito de compensac¢do com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os
servicos, estéa condicionado a idoneidade da documentacéo e, se for o caso, a escrituragdo nos
prazos e condi¢Oes estabelecidos neste Regulamento. (g.n.)

Nesta toada, havendo provas documentais idéneas nos autos da origem dos valores utilizados como
créditos fiscais, estas elidem a acusacéo de utilizacdo de créditos inexistentes, sendo mantida em
relacdo aqueles ndo comprovados.

Analisando o presente caderno processual, vejo como acertada a decisao singular que improcedeu
a exigéncia baseada em creditamento inexistente, ante a falta de repercussao tributaria do fato
apurado diante da constatacao de provas documentais apresentadas pela defesa, corresponde ao
total do ICMS Diferido (Importacdo) discriminado nas notas fiscais n° 95668 e 95661 (fls. 1.071 e
1.072, respectivamente), conforme quadro abaixo:

Nota Fiscal n° ICMS Diferido Declaracdo de Importagcao n°
05668 R$ 43.792,07 10/1392958-8
05661 R$ 26.214,62 10/1492021-5

Como demonstrou a deciséo singular, foi constatado no Livro Registro de Apuragao do ICMS da
CBB - Cimpor Cimentos do Brasil Ltda., a escrituracéo, sob a codificagao fiscal 3.101 (fls. 1.063), do
valor contébil de R$ 411.804,05 (quatrocentos e onze mil, oitocentos e quatro reais e cinco
centavos), representando o resultado da adi¢cao dos valores totais consignados nas notas fiscais n°®
95668 e 95661 (R$ 257.600,41 e R$ 154.203,64 respectivamente).

Dessa forma, verifica-se a falta de repercussao tributaria na analise fiscal, motivo que me faz

comungar com decisao singular, que atestou a iliquidez e incerta do crédito tributario exigido para a
denuncia ora em comento, considerando-a improcedente.

Acusacéo 6:

— FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS (MERCADORIAS
PARA O ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO)
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A guestédo gravita sobre o entendimento equivocado da autuada de que o ICMS incidente nas
entradas de mercadorias para o estabelecimento industrial destinada ao ativo fixo estaria ao abrigo
do diferimento, previsto no art. 10, IX, do RICMS/PB, posto se tratar de aquisicdes de maquinas,
equipamentos ou aparelhos relacionados com o processo produtivo de cimento, que constitui
atividade fim do estabelecimento.

A decisé@o recorrida foi precisa ao correlacionar que a fruicdo do beneficio do diferimento somente se
aplica quando atendida as trés condi¢des impostas pelo artigo 10, inciso IX, 88° do RICMS/PB,
senao vejamos:

Art. 10. O pagamento do imposto sera diferido:

(..)

IX - nas operacdes internas, interestaduais e de importacao, realizadas com maquinas, aparelhos
e equipamentos industriais(1l) destinados a integrar o ativo fixo de estabelecimento
industrial(2) e relacionados com o processo produtivo(3), observado o disposto no § 8° (Decreto
n° 19.111/97);

Na andlise das provas apresentadas pela auditora fiscal responséavel pelo feito fiscal, e pelas
alegacOes apresentadas na reclamacéo, ficou demonstrado que os produtos identificados, de fato,
constituem-se em bens que foram incorporados ao ativo fixo da Empresa, todavia ndo preenchem
um (1) dos requisitos estabelecidos para fruicdo do instituto do diferimento acima transcritos, ou
seja, ndo possuem caracteristicas de maquinas, aparelhos ou equipamentos industriais, pois se
destinam a reparo e substituicdo de pecas e manutencao de equipamento.

Sob esse angulo, impde-se realcar que o beneficio do diferimento visa a reducéo do custo na
instalacao do parque fabril para incentivar a producao de bens neste Estado. Portanto, alcanga tao-
somente as aquisicdes de maquinas, equipamentos ou aparelhos para o complexo produtivo, e ndo
as partes e pecas para manutencao e reparo do seu maquinario, ou, ainda, as aquisi¢ées de bens e
produtos que nao guardam relag&o direta com o processo industrial, como se infere da relacéo e da
notas fiscais.

Neste contexto, atesto coeréncia na decisdo de procedéncia, cabendo, assim, a exigéncia do ICMS
— Diferencial de Aliquota na forma proposta pela fiscalizagéo.

Acusacéo 7:

- Recolhimento a menor de icms substitui¢&o tributaria:
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De acordo com a denuncia acima, a infragcéo decorreu de erro no calculo do ICMS/ST nas operagdes
de saidas internas de cimento, cujo Frete FOB incluido na base de céalculo do imposto se fez com
valor injustificadamente reduzido nos exercicios de 2010 e 2011, e sem inclusédo na base de calculo,
nos exercicios de 2012 e 2013, conforme denotam as respectivas planilhas e copia de midia CD-
ROW de notas fiscais de saidas as fls. 130 a 134 dos autos.

Efetivamente, a base de célculo para as operacdes tributadas segundo o regime da Substituicdo
Tributaria, deve ser formada pela despesa de frete, além de outras, consoante se infere da do art.
395, 11, alinea “b” do RICMS/PB, in verbis:

“Art. 395. A base de célculo, para fins de substituicdo tributaria, sera:

I—(..)

Il — em relac&o as operacdes subsequentes, obtido pelo somatdrio das parcelas seguintes:

a) (..)

b) O montante dos valores de seguro, de frete, impostos e outros encargos cobrados ou
transferidos aos adquirentes ou tomadores de servigo ndo sendo admitidos descontos condicionado
ou néo”.

No entanto, atribuo acerto na fundamentacao da decisao ao explicitar que o frete, seja na
modalidade CIF ou FOB deve ser incluido na formacao da base de calculo do ICMS-Substituicdo
Tributéria, na forma preconizada pelo Protocolo ICM 11/85 e mais tarde pela Lei Complementar n°
87/96.

Ademais, o objetivo de sua inclusdo na base de célculo da Substituicdo Tributaria € alcancar o preco
real praticado na operagéo subsequente, com todos os encargos cobrados ou transferidos ao
adquirente das mercadorias que 0s suporta como custos.

Assim, merece destaque o fato de a empresa fiscalizada assim proceder quanto a incluséo devida
do frete na base de célculo do ICMS/ST, pois, no periodo de 2010 e 2011, incluiu parte deste valor
no calculo do imposto a reter a titulo de substituicao tributaria, conforme se percebe nas planilhas de
DEMONSTRATIVO da DIFERENCA ST 2010 e 2011 apresentada pela Fiscalizacdo na midia inserta
as fls. 134 dos autos.

Diante do que, resta-me apenas confirmar a sentenca “a quo”, para reconhecer a legitimidade da
exigéncia fiscal relativa ao ICMS Substituicdo Tributéria retido a menor, consoante atestam os
demonstrativos, planilhas e CDROW parte integrante dos autos.
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DO TERMO COMPLEMENTAR DE INFRACAO:

Em relagdo ao Termo Complementar de Infrag&o, corroboro com o ajuste promovido pelo julgador
singular que, de forma imparcial e justa, reduziu os valores exigidos indevidamente pela fiscalizacéo,
diante da ocorréncia de duplicidade, fato demonstrado em tabela explicativa contida as fls.
1238/1239 dos autos, garantido, assim, a liquidez e certeza do crédito tributario devido.

DA MULTA RECIDIVA:

No tocante a excluséo de parte da multa recidiva promovida pelo julgador singular, verifico acerto de
fundamentacé&o ao identificar erro de aplicagcdo da norma punitiva, ou seja, ndo demonstrou o
atendimento aos requisitos estabelecidos no artigo 39, da Lei n® 10.094/13, ipsis verbis:

Art. 39. Considera-se reincidéncia a pratica de nova infracdo ao mesmo dispositivo legal, por parte
da mesma pessoa, natural ou juridica, dentro de 5 (cinco) anos contados da data do pagamento da
infracdo, da decisdo definitiva referente a infracdo anterior ou da inscricdo em Divida Ativa na
hip6tese de crédito tributario ndo quitado ou néao parcelado.

De fato, para caracterizar a infragdo como reincidente, faz-se necessaria a ocorréncia, cumulativa,
de trés requisitos:

- A conduta deve ter violado o mesmo dispositivo legal de outra praticada anteriormente;
- A acado (ou omisséo) deve ser atribuida a mesma pessoa natural ou juridica; e

- Deve ter sido cometida dentro de 5 (cinco) anos contados da data do pagamento da infragcéo, da
decisao definitiva referente a infracdo anterior ou da inscricdo em Divida Ativa.

A multa recidiva esta prevista no artigo 87 da Lei n° 6.379/96, in verbis:

Art. 87. A reincidéncia punir-se-a com multa acrescida de 50% (cinquenta por cento), adicionando-se
a essa pena 10% (dez por cento) da multa original a cada nova recidiva.

Paragrafo unico. Considera-se reincidéncia a pratica de nova infragdo ao mesmo dispositivo legal,
por parte da mesma pessoa, natural ou juridica, dentro de 5 (cinco) anos contados da data do
pagamento da infragdo, da decisdo definitiva referente a infracdo anterior ou da inscricdo em Divida
Ativa na hipétese de crédito tributario ndo quitado ou nao parcelado, conforme disposto no art. 39 na
Lei n®10.094, de 27 de setembro de 2013.

A aplicacdo da multa por reincidéncia decorre da constatagéo, pelo auditor fiscal, da existéncia de
antecedentes fiscais, nos termos do artigo 38 da Lei n® 10.094/13:

Art. 38. Constatada a existéncia de antecedentes fiscais e configurada a reincidéncia, de imediato,
o auditor fiscal, propora a multa recidiva, nos termos do art. 87 da Lei n°® 6.379, de 02 de dezembro
de 1996.
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§ 1° Para fins do disposto no “caput”’, no momento da lavratura do Auto de Infragéo, o autor do
procedimento efetuara a pesquisa sobre antecedentes fiscais do sujeito passivo no sistema de
controle da Secretaria de Estado da Receita.

8 2° No Termo de Antecedentes Fiscais devera constar:

| - 0 nimero do processo do qual conste a decisdo que houver condenado o contribuinte por idéntica
infracéo;

Il - a data do julgamento que tornou definitiva a deciséao;

[l - os dispositivos infringidos;

IV - a data da ciéncia, ao autuado, da decisao final administrativo-tributaria ou da lavratura do Termo
de Revelia;

V — a data de pagamento da infrag&o.

Deste contexto, ndo vejo como deixar de acompanhar a prudente analise dos fatos condicionantes,
demonstrados pela decisdo, para efeito da configuracdo da reincidéncia, na qual fago repisar neste
voto, no sentido de evidenciar a necessidade de exclusado promovida, sendo vejamos:

Processo n° Inicio da Contagem do Prazo para Observacao
Aplicagcdo da Multa Recidiva

1489842011-7 20/06/2012 Data do Julgamento
0786262008-9 15/07/2014 (*) Data da Inscricdo em L
0572152008-6 31/08/2011 Data do Julgamento

1119772008-1 13/05/2014 (*) Data da Inscricdo em L
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0746202012-2 28/08/2012 Data do Pagamento

(*) Fonte: Sistema ATF (MdAdulo Divida Ativa)

De pronto, salta aos olhos a necessidade de exclusdo da multa recidiva originada dos processos n°
0786262008-9 e 1119772008-1, uma vez que a data de inscricdo em divida ativa dos créditos a eles
relativos ocorreu em 15/07/2014 e 13/05/2014, respectivamente, ou seja, em momento posterior as
datas dos fatos geradores descritos no Auto de Infracdo em tela.

Para os demais créditos decorrentes da aplicacdo da multa recidiva, devem-se considerar agueles
cujos fatos geradores ocorreram ap0s a data de inicio da contagem contida na tabela anterior.

Em face desta andlise, mantenho a excluséo procedida.

Portanto, deve ser mantido o desfecho da deciséo firmada quanto aos valores devidos e 0s que ja
foram cancelados pelo julgador singular.

Com estes fundamentos,

V O T O - pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular, e quanto ao mérito pelo seu
desprovimento, mantendo a sentenca monocratica que julgou parcialmente procedente o auto
de infracao de estabelecimento 93300008.09.00001166/2015-75(fls. 3), lavrado em 27/7/2015,
acrescido do Termo Complementar de Infracédo lavrado, em 4/9/2015(fls.137), contra a empresa
CCB — CIMPOR CIMENTOS DO BRASIL LTDA., inscrigdo estadual n°® 16.003.688-7, ja qualificada
nos autos, declarando devido o crédito tributario no valor de R$ 9.273.605,36 (nove milhdes,
duzentos e setenta e trés mil, seiscentos e cinco reais e trinta e seis centavos), sendo R$
4.877.722,58 (quatro milhdes, oitocentos e setenta e sete mil, setecentos e vinte e dois reais e
cinguenta e oito centavos) de ICMS por infringéncia aos artigos 72, 8 1°, 1 e 78, |, Il e 1ll, c/c art. 106,
I, “c” e 8§ 1° e art. 2°, § 1°, IV; art. 3°, XIV e art. 14, X; art. 395 c/c art. 397, lll e art. 399, Il, “b”,

todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e R$ 3.891.839,64 (trés milhdes,
oitocentos e noventa e um mil, oitocentos e trinta e nove reais e sessenta e quatro centavos) de
multa por infragdo, acrescida de multa recidiva no valor de R$ R$ 504.043,14 (quinhentos e quatro
mil, quarenta e trés reais e catorze centavos), nos termos do art. 82, Il, “e” e V, “g” e “h”, da Lei n°
6.379/96.

Ao tempo em que mantenho cancelado, por indevido, o montante de R$ 7.962.879,65(sete milhdes,
novecentos e sessenta e dois mil, oitocentos e setenta e nove reais e sessenta e cinco centavos),
sendo R$ 3.533.035,55(trés milhdes, quinhentos e trinta e trés mil, trinta e cinco reais e trinta e cinco
centavos) de ICMS e R$ 3.450.332,35 (trés milhdes, quatrocentos e cinquenta mil, trezentos e trinta
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e dois reais e trinta e cinco centavos), de multa por infragdo e de R$ 979.511,75(novecentos e
setenta e nove mil, quinhentos e onze reais s setenta e cinco centavos) de multa recidiva, em vista
das fundamentacdes explanadas neste voto.

Tribunal Pleno, Sala das Sessodes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 22 de junho de 2017.

JOAO LINCOLN DINIZ BORGES
CONSELHEIRO RELATOR
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