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USO INDEVIDO DE POS - (Point of Sale). MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

A legislacéo tributaria imp&e aos contribuintes a pratica de diversas obrigacdes acessorias, como a
utilizacdo do sistema de Transferéncia Eletrdnica de Fundos — TEF interligado ao equipamento
Emissor de Cupom Fiscal- ECF, nas operacdes de vendas com cartdes de crédito/débito para
pessoa fisica ou juridica, ndo contribuintes do imposto estadual. No caso em comento, o autuado
utilizava indevidamente o equipamento do POS (Point Of Sale), procedimento vedado pela
legislacdo que rege a matéria, ressalvadas algumas excecdes, nas quais o contribuinte ndo estaria
enquadrado, ensejando, assim, a lavratura do libelo fiscal em analise. Arguicdo de efeito
confiscatorio da multa aplicada ndo acolhida.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membrosda 22 Camara de Julgamento deste Conselho
de Recursos Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do
recurso voluntario por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, para
manter a deciséo proferida pela instancia monocratica que julgou procedente o Auto de Infracédo
Simplificado n® 006529, lavrado em 09/11/2011, contra a empresa VIDAL DE NEGREIRO FUJIY
LTDA, inscrita no Cadastro de Contribuintes do ICMS/PB sob o n°® 16.154.661-7, condenando-a ao
recolhimento do crédito tributario no valor de R$ 3.248,00 (trés mil, duzentos e quarenta e oito reais),
por descumprimento de obrigacdo acessoria, correspondente a 100 (cem) UFR-PB, por
equipamento de POS vedado pela legislacdo de regéncia, nos termos do art. 85, VII, alinea “c”, da
Lei n° 6.379/96.

P.R.I.
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Segunda Camara, Sala das Sessodes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em
12 de maio de 2017.

Joao Lincoln Diniz Borges
Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da 22 Camara,
PETRONIO RODRIGUES LIMA, DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO e DORICLECIA
DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA.

Assessora Juridica

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto nos moldes do art. 77 da Lei 10.094/2013, visto que a
decisdo monocrética julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo Simplificado n® 006529, lavrado em
09 de novembro de 2011, contra a empresa VIDAL DE NEGREIRO FUJIY LTDA., nos autos
devidamente qualificada, em razdo da seguinte infracéo:

“ Referente a utilizacdo de (01) equipamento de venda de cartdo de débito ou crédito(point of sale)
nao autorizado pela SER.”

Pelo fato, foi enquadrada a infragdo no art. 338, paragrafos 6° do RICMS/PB, aprovado pelo
Decreto n° 18.930/96, sendo proposta aplicacdo de multa acesséria por infracdo com fulcro no art.
85, inciso VII, alinea “c”, daLei n° 6.379/96, perfazendo um credito tributario - multa acesséria no
valor R$ 3.248,00.
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Cientificada da acusagéao por Aviso de Recebimento - AR, em 28/11/2011 (fls.08), a acusada
apresentou tempestivamente reclamacao cujos pontos principais encontram-se relatados na peca
constante as fls. 10 a 31 dos autos, solicitando a improcedéncia da multa aplicada.

Instado a contestar, o autuante afirma que a reclamacao encontra-se
equivocada descumpriu a norma prevista no artigo 338, 86° do RICMS/PB, requerendo a
procedéncia do feito fiscal.

Sem informacdes de antecedentes fiscais (fl. 41), os autos conclusos foram remetidos a instancia
prima sendo distribuidos a julgadora fiscal Adriana Cassia Lima Urbano, onde, apds a analise, o
libelo basilar fora julgado PROCEDENTE, conforme se denota da ementa abaixo transcrita:

“DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. UTILIZACAO DE EQUIPAMENTO DE
POS (POINT OF SALE) SEM AUTORIZACAO.

A utilizacdo de POS em desacordo com a legislag&o tributaria enseja a cobranga de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.”

Cientificado desta decisdo, a empresa autuada apresentou tempestivamente Recurso Voluntario (fls.
54 a 59), vindo a alegar, em sintese, que o uso do equipamento POS se deu Unica e exclusivamente
neste dia em funcéo de problemas técnicos ocorridos no Unico computador do estabelecimento da
recorrente lhe impossibilitando o uso do equipamento ECF na ocasiéo especifica.

Que nos termos do art. 338, 86° do RICMS/PB € possivel a emissdo de documentos fiscais por
gualguer outro meio, inclusive o manual, sendo utilizado o POS de forma emergencial, em virtude do
problema técnico ocorrido.

Por fim, alega a ocorréncia de carater confiscatorio da multa fixada atentando contra patriménio do
contribuinte e contrariando o principio da proporcionalidade, requerendo sua reducao para um valor
suportavel, caso ndo acate a improcedéncia da denuncia.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, estes foram distribuidos para esta relatoria, segundo
critério regimentalmente previsto, cabendo sua apreciacdo e julgamento.
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E o relatorio.

FoTo

Versam 0s autos sobre acusacéo de descumprimento de obrigacdo acessoria, em razdo de ter a
autuada utilizado equipamento de vendas com Cartédo de Crédito POS (Point of Sale) sem a devida
autorizagao pela legislacéo tributaria estadual.

Primeiramente, cabe registrar a tempestividade do presente recurso voluntario, tendo sido interposto
dentro do prazo legalmente previsto no art. 80 da Lei n° 10.094/2013, além do lancamento em
guestao ter sido realizado consoante as cautelas da lei, ndo havendo casos de nulidade
considerados nos artigos 14 a 17 do mesmo diploma legal.

No mérito, verificamos uma acusacao fiscal derivada de uma obrigacdo de tributaria que consiste em
uma prestacao de dar, fazer ou ndo fazer, de conteudo pertinente a tributo e, conforme nos mostra o
art. 113 do Cadigo Tributario Nacional, pode ser principal (dar), quando objetiva o pagamento de
tributo ou penalidade pecuniaria, diretamente instituida em Lei, ou acessoria, quando tem por objeto
as prestacg0des, positivas ou negativas (fazer ou ndo fazer), previstas na Legislagéo Tributéria e que,
pelo simples fato de sua inobservancia, convertem-se em obrigacéo principal relativamente a
penalidade pecuniaria.

No caso em andlise, a peca acusatoria resultou de flagrante ocorrido no estabelecimento da
autuada, durante operacao realizada no Dia Nacional de Combate a Sonegacéao Fiscal, realizada
conjuntamente entre o Fisco e o Ministério Publico Estadual, tendo a fiscalizacdo entendido ser
aplicavel a multa por descumprimento da obrigagéo acessoOria prevista no art. 338, § 6° do
RICMS/PB, in verbis:

“Art. 338. Os estabelecimentos que exercam a atividade de venda ou revenda de mercadorias ou

bens, ou de prestacdo de servicos em que o adquirente ou tomador seja pessoa fisica ou juridica,
nao contribuinte do imposto estadual, estdo obrigados ao uso de equipamento Emissor de Cupom
Fiscal - ECF.

[...]

8 6° As vendas realizadas através de cartdo de débito ou crédito deverédo ser efetuadas através de
dispositivos de Transferéncia Eletrénica de Fundos — TEF, interligado ao ECF, de forma que a
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impressao do comprovante de pagamento se dé, exclusivamente, através do ECF, sendo vedado o
uso de equipamentos POS (Point of Sale), excetuando-se 0s casos previstos em portaria do
Secretario de Estado da Receita. (g.n.)

(Acrescentado o 8§ 6° ao art. 338 pelo inciso | do art. 5° do Decreto n°® 32.071/11 (DOE de
07.04.11)).”

De acordo com a legislacao tributéria aplicavel a época do fato infringente, o contribuinte autuado
deveria efetuar suas vendas (com cartdo de débito ou crédito) por meio de dispositivos de
Transferéncia Eletrénica de Fundos — TEF, interligado ao ECF, comumente denominados
“TEF-ECF".

No entanto, quando da autuacdo, foi possivel verificar que a empresa ja possuia em seu
estabelecimento o TEF-ECF em perfeito funcionamento, conforme fora demonstrado pela Leitura
“X” do equipamento (fls. 05), ndo havendo justificativa para a presenca e utilizacdo de 01(um)
equipamento POS no recinto do estabelecimento comercial.

Assim, tem-se que a conduta infringente da empresa reside na utilizagdo de equipamento POS, fato
proibido desde 07/04/2011, e, somente permitido nos casos excepcionados pela PORTARIA N°
134/GSER (DOE - 22/12/11) do Secretario de Estado da Receita, que assim dispde:

Art.1° Ficam as empresas autorizadas a emitirem comprovantes de pagamentos efetuados por meio
de cartbes de crédito ou débito automatico em conta corrente, através de terminais POS (POINT OF
SALE), nos termos estabelecidos nesta Portaria.

§ 1° A autorizacao prevista no “caput” far-se-a para empresas cujo valor do faturamento nos 12
(doze) meses anteriores a publicagdo desta Portaria seja igual ou inferior a R$ 120.000,00 (cento e
vinte mil reais).

§ 2° O limite previsto no 8§ 1° devera ser proporcionalizado na hipétese da empresa ter iniciado suas
atividades em periodo inferior aos 12 (doze) meses anteriores a publicacdo desta Portaria, utilizando-
se a média aritmética do faturamento dos meses desse periodo, multiplicada por 12 (doze).

§ 3° Para enquadramento na situacao prevista neste artigo, a Fazenda Estadual podera utilizar as
informacdes constantes em seu banco de dados, como saidas internas declaradas por terceiros,
somadas as entradas interestaduais, destinadas ao contribuinte requerente.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

§ 4° Sobre o valor apurado no 8 3°, sera aplicada uma margem de valor agregado de 30% (trinta por
cento) para determinar o valor do faturamento.

Art.2° A autorizacao de que trata o art. 1° obriga o contribuinte a regularizar sua situa¢ao nos
seguintes prazos:

| — até 31/07/2012, para empresas cujo valor de faturamento nos 12 (doze) meses anteriores a
publicacdo desta Portaria seja inferior ou igual a R$ 60.000,00 (sessenta mil reais);

Il — até 31/03/2012, para empresas cujo valor de faturamento nos 12 (doze) meses anteriores a
publicacdo desta Portaria seja superior a R$ 60.000,00 (sessenta mil reais) e menor ou igual a R$
120.000,00 (cento e vinte mil reais).

Conforme se depreende da leitura do art. 1° da Portaria n°® 134/2011, o Secretario de Estado da
Receita permitiu excepcionalmente o uso dos terminais POS para empresas cujo valor do
faturamento nos 12 (doze) meses anteriores a sua publicagdo seja igual ou inferior a R$ 120.000,00
(cento e vinte mil reais).

No caso em guestdo, analisando o montante acumulado de faturamento declarado pela recorrente
através do sistema ATF, esta nos Ultimos 12 meses anteriores, no montante faturado de R$
766.820,32 (setecentos e sessenta e seis mil, oitocentos e vinte reais e trinta e dois centavos), no
periodo de novembro de 2010 a novembro de 2011, conforme consulta ao banco de dados desta
Secretaria - ATF, trazido em pesquisa anexa em termo de juntada (fl. 63). Desta forma, sendo o
faturamento superior ao limite autorizado pelos art. 1° e art. 2° da Portaria n® 134/2011, ndo nos é
possivel acatar pedido de sua aplicagéo retroativa em seu beneficio, invocando o art. 106, do CTN,
pelo simples fato do autuado ndo se enquadrar as exigéncias legais impostas, ainda que estivesse 0
ato julgado ou pendente de julgamento.

No aspecto recursal, verifica-se que a recorrente alega guarida em norma do Decreto n° 19.602/98
para justificar o uso do POS, ao prevé a emissao de documentos fiscais por qualquer outro meio em
caso de forca maior ou caso fortuito. No entanto, entendo que esta situacao precisa ser devidamente
comprovada e com anotagao nos assentamentos fiscais do contribuinte, situacdo ndo demonstrada
nem comprovada nos autos do processo, ndo havendo juntada de um Unico documento fiscal sequer
capaz de justificar a situacao alegada pela recorrente no dia da autuacao fiscal.

Neste sentido, ndo acolho a alegacao apresentada.

No tocante a citacdo de que a multa aplicada possui um carater confiscatério por violar o principio da
proporcionalidade, ndo vejo como prosperar tal pleito recursal pelos motivos a seguir expostos.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

E cedigo que a nossa Constituicdo Federal de 1988 trata do principio de vedac&o ao confisco, dos
tributos, no art. 150, IV. In verbis:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

[...]

IV — utilizar tributo com efeito de confisco; (grifo nosso)

Neste norte, em que pese as multas figurarem, assim como os tributos, no campo das receitas
derivadas do estado, por constituirem exploracéo do patriménio do particular, com eles néo se
confundem conforme a definicdo de Tributo estabelecida no Cédigo Tributario Nacional (Lei
n°5.172/66):

Art. 3° - Tributo é toda prestagéo pecuniaria compulsoria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, que ndo constitua sancao de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada. (grifo nosso)

Como se observa, a aplicacao do postulado tributario do ndo confisco ndo deve ser estendida as
multas por infrac&o aplicadas, visto estas ndo se configurarem tributos, mas sim sanc¢des por ato
ilicito cuja funcdo € punir os infratores da lei e desestimular a realizacdo de situagfes que possam
trazer qualquer prejuizo ao Estado. Portanto, ndo estao limitadas ao preceito constitucional
anteriormente transcrito.

Assim, as penalidades pecuniarias ndo tém fito arrecadatério e sua gradacgéo varia conforme a
gravidade do ato infracional praticado, quanto mais grave for o ato, maior devera ser a penalidade
aplicada, ndo havendo, como pretende a tese recursal, comprometimento aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Deste modo, n&do se vislumbra qualquer irregularidade no
guantum da multa proposta na peca vestibular.

Além disso, os agentes do fisco atuaram nos limites da Lei n° 6.379/96 (Lei do ICMS da Paraiba) e
do RICMS/PB (aprovado pelo Decreto n° 18.930/97), que s&o instrumentos normativos que devem
ser observados. Ao propor uma multa, o fazendario toma por base as determinacdes desses
dispositivos legais. Desrespeita-los consistiria numa ilegalidade, que ndo comporta lugar no
ordenamento juridico-administrativo paraibano.
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Outrossim, para se desconsiderar uma determinagéao legal, far-se-ia necessario analisar a sua
inconstitucionalidade. Neste contexto, ndo cabe a este Tribunal Administrativo, apesar da tese
recursal balizada em jurisprudéncia contraria, adentrar nessa seara, pois ndo ha competéncia
autorizada pela legislacdo paraibana, diante do dispositivo normativo contido no art. 55 da Lei n°
10.094/2013(Lei do PAT) que passo a transcrever para melhor entendimento:

Art. 55. N&o se inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores:

| - a declaracéo de inconstitucionalidade;

(..)

Portanto, impossivel se torna acolher o pleito da recorrente, para excluir a penalidade por infracao
aplicada ou mesmo sua reducao por ndo atentar aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, diante da inexisténcia de fundamento de fato que o justifique.

Por fim, resta caracterizado o descumprimento da obrigagao prevista no art. 338, § 6° do RICMS/PB,
0 que acarreta para o contribuinte, a imputacdo de multa acessoria, nos termos do previsto no art.
85, VII, alinea “c” da Lei n°® 6.379/96:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso |, do art. 80, serdo as
seguintes:

[...]

VII - de 1 (uma) a 200 (duzentas) UFR-PB, aos que cometerem as infragoes abaixo relacionadas
relativas ao uso de Equipamento Emissor de Cupom Fiscal - ECF ou equipamentos similares:

[...]

c) utilizar no recinto de atendimento ao publico, sem autorizacdo fazendaria, equipamento que
possibilite o registro ou o processamento de dados relativos as operagdes com mercadorias ou
prestacoes de servicos — 100 (cem) UFR-PB por equipamento, sem prejuizo de sua apreensao e
utilizagcdo como prova de infracdo a legislacao tributéria;

N&o obstante, vejo que este Colegiado ja se posicionou em deciséo recente acerca da matéria,
conforme edicdo do Acérddo CRF n° 262/2012 de minha prépria relatoria:
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RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
UTILIZACAO INDEVIDA DE POS. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE. MANTIDA DECISAO
RECORRIDA.

Trata-se de descumprimento de obrigacdo acessoria por uso indevido de POS, nas vendas com
cartdo de crédito/débito, em estabelecimento comercial. Legislacdo estadual recente, prorrogando
prazo para uso do POS, ndo contempla o caso em questdo. Razdes recursais apresentaram-se
como desconexas e incapazes de desconstituir a penalidade pecuniaria imposta na exordial, que
ensejou o descumprimento de obrigagdo acessoria, objeto da lide.

Diante do exposto, entendo pela manutengao da deciséo singular, por existirem razdes suficientes
gue caracterizem a PROCEDENCIA do Auto de Infracdo em analise.

Em face desta constatacdo processual,

V O T O - pelo recebimento do recurso voluntario por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter a decisao proferida pela instancia monocratica que julgou
procedente o Auto de Infragdo Simplificado n® 006529, lavrado em 09/11/2011, contra a empresa
VIDAL DE NEGREIRO FUJIY LTDA, inscrita no Cadastro de Contribuintes do ICMS/PB sob o n°®
16.154.661-7, condenando-a ao recolhimento do crédito tributario no valor de R$ 3.248,00 (trés mil,
duzentos e quarenta e oito reais), por descumprimento de obrigacdo acessoria, correspondente a
100 (cem) UFR-PB, por equipamento de POS vedado pela legislagdo de regéncia, nos termos do
art. 85, VII, alinea “c”, da Lei n° 6.379/96.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 12 de
maio de 2017.

JOAO LINCOLN DINIZ BORGES
Conselheiro Relator
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