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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

Processo n° 105.072.2009-9

Recurso HIE/CRF N° 199/2015

RECORRENTE: GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS

RECORRIDA: DIMEX DISTRIBUICAO IMPORTACAO E EXPORTACAO PROD. EM GERAL LTDA
PREPARADORA: RECEBEDORIA DE RENDAS DE JOAO PESSOA

AUTUANTE: MARIA ELIANE FERREIRA FRADE

RELATORA: CONS?. THAIS GUIMARAES TEIXEIRA

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. CARTAO DE CREDITO E DEBITO.
DECLARACAO DE VENDAS EM VALORES INFERIORES AOS FORNECIDOS PELAS
OPERADORAS DE CARTOES DE CREDITO/DEBITO. DIFERENCA TRIBUTAVEL. AJUSTES
REALIZADOS. CORRECAO DA PENALIDADE PROPOSTA. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. RECURSO
HIERARQUICO DESPROVIDO.

E da livre conviccdo do julgador — principio regente no processo administrativo tributario — a
faculdade de corrigir os lancamentos imperfeitos, de modo a fazé-los concordes com as provas dos
autos. In casu, a diferenca tributavel correspondente a omissao de vendas ndo subsistiu frente a
comprovacao de que as informacfes prestadas pelas Administradoras de cartdes de crédito/débito
diziam respeito, em verdade, a operacgdes praticadas pela empresa filial.

Reformadas as sanc¢des aplicadas, em cumprimento ao disposto na Lei n® 10.008/2013.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membros da 12 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto da relatora pelo recebimento do recurso hierarquico, por
regular e, no mérito, pelo seu desprovimento, para manter a sentenca prolatada na primeira
instancia, que julgouparcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001478/2009-30 (de fl.4), lavrado em 14/10/2009, em que foi autuado contribuinte
DIMEX DISTRIBUICAO IMPORTACAO E EXPORTACAO PROD. EM GERAL LTDA., com inscri¢gdo
estadual n°® 16.107.602-5, ja qualificado nos autos, declarando devido o crédito tributario no
montante de R$ 17.051,82 (dezessete mil, cinquenta e um reais e oitenta e dois centavos), sendo 0s
valores, de ICMS, R$ 8.525,91 (oito mil, quinhentos e vinte e cinco reais e noventa e um centavos),
por infringéncia aos art. 158, I, art. 160, I, c/c o art. 646, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n°
18.930/97, e da multa por infracdo, R$ 8.525,91 (oito mil, quinhentos e vinte e cinco reais e noventa
e um centavos), com fulcro no art. 82, V, “a” da Lei n® 6.379/96

Em tempo, mantenho cancelada, por indevida, a quantia de R$ 46.264,32 (quarenta e seis mil,
duzentos e sessenta e quatro reais e trinta e dois centavos), sendo R$ 12. 579,47 (doze mil,


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

guinhentos e setenta e nove reais e quarenta e sete centavos) de ICMS e R$ 33.684,85 (trinta e trés
mil, seiscentos e oitenta e quatro reais e oitenta e cinco centavos).

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
n° 10.094/13.

P.R.I.

Primeira Camara, Sala das Sessdes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em
27 de abril de 2017.

Thais Guimaraes Teixeira
Cons?. Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da 12 Camara, MARIA DAS GRACAS
DONATO DE OLIVEIRA LIMA, AUREA LUCIA DOS SANTOS SOARES VILAR (Suplente) e
NAYLA COELI DA COSTA BRITO CARVALHO.

Assessora Juridica
Relatorio
Trata-se de recurso hierarquico, interposto contra a decisdo monocratica que julgou parcialmente

procedenteo Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00001478/2009-30 (de fl.4),
lavrado em 14/10/2009, onde o autuado, acima identificado, é acusado de cometimento da seguinte
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irregularidade fiscal:

“OMISSAO DE VENDAS. Contrariando dispositivos legais, o contribuinte optante do Simples
Nacional, omitiu saidas tributaveis sem o pagamento do imposto devido por ter declarado o valor de
suas vendas tributaveis em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito e débito,” durante os exercicios de 2007 e 2008.

No caso dos autos, 0s autuantes constituiram o crédito tributario na quantia de R$ 63.316,14
(sessenta e trés mil, trezentos e dezesseis reais e quatorze centavos), sendo R$ 21.105,38 (vinte e
um mil, cento e cinco reais e trinta e oito centavos) de ICMS, por infringéncia aos arts. 158, | e 160, |
c/c o art. 646, todos do RICMS/PB e R$ 42.210,76 (quarenta e dois mil, duzentos e dez reais e
setenta e seis centavos), de multa por infracdo, com fundamento no artigo 82, V, “a”, da Leli
Estadual n° 6.379/96.

Documentos instrutérios constam as fls. 05 a 06.

Regularmente cientificado do resultado da agéo fiscal, em 16/11/2009, conforme atesta Aviso de
Recebimento de fl. 63, o autuado se insurge contra o lancamento do imposto, alegando, em suma:

1 — que as diferencas das datas relativas a novembro de 2007, janeiro de 2008, julho de 2008,
outubro de 2008 e novembro de 2008 aconteceram por um erro no cadastramento da maquineta
(POS) efetuado pela REDECARD — Administradora de cartdes;

2 — que as vendas que geraram as diferencas ora citadas foram realizadas através de uma
maquineta da REDECARD que estava em uma filial de nossa empresa situada na BR 230. Sendo
gue, todavia, apesar de constar o endereco da filial em todos os comprovantes dos cartbes, a
referida Administradora de cartbes creditava tais vendas como se tivessem sido efetuadas na matriz,
ora autuada.

3 — que estao anexas aos autos as copias das notas fiscais e os comprovantes de cartdo de crédito,
cujos elementos de prova demonstram que as compras e os pagamentos foram efetuados pela filial.

Em contestacgéo, a fiscal autuante requereu a procedéncia da acao fiscal aduzindo, em suma, que a
autuada ndo fez provas de suas alegacdes, cabendo a autuada diligenciar junto aos seus
consumidores finais e solicitar deles a confirmacao das vendas descritas nas copias das notas
fiscais arroladas as fls. 72 a 613 dos autos.
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Ainda em sua defesa, aduz a Fiscalizacdo que “as supostas copias dos documentos dos
equipamentos transferidos por erro da autuada para a matriz (maquinas POS), igualmente, ndo
garantem a alegacéo da defesa. Veja que estes sdo emitidos sem relacéo direta a um cupom fiscal,
e segundo as normas de regularidade do uso de crédito eletrdnico, cada emissao do documento do
cartdo de crédito é seguida da emissédo conjugada de um cupom fiscal”.

Verificada necessidade de diligéncia, a julgadora a quo requereu que fossem averiguados os itens
apensos as fls. 71 a 612, que se tratam de cupons das Administradoras de Cartdes de Crédito e
respectivas notas fiscais, e, concomitantemente, fossem verificadas as informagdes constantes nas
“Declaracdes fornecidas pelas Administradoras de Cartdes de Crédito e Débito” fornecidas ao
Fisco, e, por isso mesmo, acessiveis a Fiscalizagdo, e, ainda, a relagdo do “registro de notas fiscais
emitidas na Guia de Informacdes Mensais - GIM do contribuinte cuja inscricdo estadual é a de
numeracgdo 16.111.546-2, (estas Ultimas consultas constantes do sistema informatizado de nosso
Estado - ATF).

Em cumprimento a deliberacdo supra, a fl. 663, a Fiscalizagdo procedeu a analise da documentacdo
apresentada, vindo a concluir pela corre¢éo do valor do imposto inicialmente langado.

Em retorno dos autos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, estes foram
distribuidos a Julgadora Singular, GILVIA DANTAS MACEDO, que declinou o seu entendimento pela
parcial procedéncia do auto de infragéo (fls. 669/675), ao seguinte fundamento: “Confirmada a
omissao de vendas resultante de divergéncia entre as vendas informadas pelas administradoras de
cartdo de crédito e débito e as registradas pelo equipamento emissor de cupom fiscal - ECF.
CorregOes procedidas redundaram em reducao do valor do ICMS langados inicialmente.”

Regularmente cientificado da deciséo singular (AR, de fl. 678), foram os autos remetidos a esta
Corte Julgadora, e distribuidos a esta relatoria, segundo critério regimentalmente previsto, para
apreciacgéo e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO
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Trata-se de recurso hierarquico contra a decisdo de primeira instancia que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001478/2009-30, sobre
dendncia de descumprimento de obrigagdo principal, ocasionada por omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, verificadas através da declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informacg6es fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de
crédito, durante os exercicios de 2007 e 2008.

Em primeiro plano, observa-se que a peca basilar preenche os pressupostos de validade,
estabelecidos no art. 142 do CTN, estando preenchidos todos 0s requisitos necessarios a sua
lavratura, conforme os ditames do art. 692 do RICMS/PB, sendo determinada a natureza da infracdo
e a pessoa do infrator, conforme art. 105, § 1°, da Lei n°® 6.379/96.

Pois bem. E sabido que as vendas informadas pelas administradoras de cartdes de crédito devem
corresponder exatamente as informagdes contidas nas leituras “Z” dos Equipamentos Emissores de
Cupons Fiscais - ECFs em utilizagao no estabelecimento, no que se refere ao valor das vendas
pagas através de cartdo de crédito e débito, sob pena de a diferenca encontrada no confronto
dessas informag0fes autorizar ao entendimento de que ocorreram vendas sem notas fiscais.

No caso em apreco, vislumbra-se ainda a legitimidade e legalidade da técnica aplicada pela
fiscalizacdo, a qual enseja a acusacao de omissao de saidas de mercadorias tributaveis lastreada na
presuncdao legal esculpida no art. 646 do RICMS/PB, in verbis:

Art. 646. O fato de a escrituracdo indicar insuficiéncia de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutencdo no passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas ou de declara¢des de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presuncdao. (g. n.)

Assim, quando da constatagéo de diferenga no confronto realizado entre as informacdes das
administradoras de cartdes de crédito com o valor informado e declarado pela empresa, faz-se
materializar a ocorréncia de omissao de saidas tributaveis derivadas de vendas realizadas através
de cartdo de crédito sem a competente emissdo documental para efeito de registro do valor da
operagao para tributacdo, ensejando assim infragéo aos art. 158, I, art. 160, |, ambos do RICMS/PB,
conforme transcricao ipsis litteris abaixo:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1
ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;
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Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias; (g. n.)

No caso em tela, verifica-se que, por se tratar de uma presuncao juris tantum, o 6nus probante se
inverte para a empresa, que através de provas materiais, das quais € detentora, podera ilidir a
presunc¢ao do fato ocorrido.

Instada a se pronunciar, a autuada aduziu que teria ocorrido um erro no cadastramento da
maquineta (POS) efetuado pela REDECARD — Administradora de cartdes. Aduziu, ainda, que as
vendas que geraram as diferencas ora citadas foram realizadas através de uma maquineta da
REDECARD que estava em uma filial da empresa situada na BR 230. Sendo que, apesar de constar
0 endereco da filial em todos os comprovantes dos cartbes, a referida administradora de cartdes
creditava tais vendas como se tivessem sido efetuadas na matriz, ora autuada.

A Fiscalizagéo, apos solicitacdo da julgadora de primeiro grau, refez o exame auditoria,
reconhecendo que a maioria das notas fiscais, cujas operagdes sao objetos dos autos, procedendo
uma reducéo do valor do imposto langado inicialmente, concluindo que permanece somente uma
diferenca tributavel correspondente ao més de outubro de 2008.

No caso em tela, como bem posto pela eminente julgadora de primeira instancia, ficou provado,
conforme se constata, a titulo de exemplificacéo, fls. 445 a 649, e uma cépia da GIM do contribuinte
de inscricdo estadual 16.111.546-2, a fl. 650, (cujos elementos constam do sistema ATF), que 0s
detalhamentos das administradoras de cartdes tém vinculacdo com aqueles dos autos, as fls. 71 a
612.

A vinculac&o aqui mencionada pode ser constatada pela correlagcdo existente entre o numero do
comprovante constante do cupom da administradora, no campo intitulado “CODPROMOQ”, (trazido
pela autuada), o qual corresponde aquele constante do relatério da administradora (constante do
nosso sistema ATF e objeto do langamento), e o valor da operagao, bem como valores das notas
fiscais, data de emisséo, etc., cujo fato s6 demonstra que realmente o que ocorreu foi um erro
ocasionado pela administradora de cartdes, que informou errado ao estado que as operacdes tinham
sido praticadas pela autuada, ou seja, informou que a maquineta estava cadastrada no nome da
empresa autuada, quando, em realidade, ela estava sendo utilizada pela filial, conforme se vé das
operacOes informadas na Guia de Informacdes Mensais - GIM desta empresa.

Importante salientar que, como bem enfrentado pela instancia a quo, existiria uma possibilidade da
empresa estar utilizado indevidamente o Equipamento Emissor de Cupom Fiscal da empresa matriz,


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

cujas notas fiscais relativas aos cupons objeto dos autos foram emitidas. Entretanto, a possibilidade
foi afastada, ja que a propria administradora dos cartdes informou que as operacdes foram
praticadas pela autuada. Conclui-se, portanto, que o que houve, realmente, foi um cadastramento
errado da administradora relativo ao equipamento em questao, e ndo um deslocamento de tal
maquina de uma empresa para outra — infracdo, inclusive, que poderia ser verificada mediante o
flagrante fiscal, mas, como bem posto pela julgadora singular, isso nédo foi o caso dos autos.

Diante do exposto, observa-se que o0 auto de infracdo ndo tem como prosperar em sua totalidade,
permanecendo tdo-somente a parte cujas operacoes, segundo a Fiscalizagao, nao foram
identificadas como registradas na GIM da empresa filial, as quais correspondem a parte da exigéncia
do periodo do més de outubro de 2008.

Acerca da reducdo da multa realizada em primeira instancia, que reduziu a multa do percentual de
200% para 100 %, a fim de adequar aos novos parametros impostos pela Lei n® 10.008/2013, de
acordo com o principio da retroatividade benigna da lei, disciplinado no art. 106, inciso I, alinea “c”
do CTN, necesséario se faz confirmar a redugéo do percentual aplicado ao caso concreto e lancado
no libelo acusatério, nos termos do art. 82, V, “a” do mencionado diploma normativo, corroborando
o valor de R$ 8.525,91 (oito mil, quinhentos e vinte e cinco reais e noventa e um centavos) a titulo
de penalidade.

Por fim, em relagé@o ao restante do crédito tributario, tendo em vista que resungo prevalecer a lquer
arghhumento ou lemento de prova capaz de inocentonvencimento, ha elementos de instrucao das
acusacoes suficientes para constatar as irregularidades, cuja negativa de punibilidade néo foi
comprovada pela autuada, impde-se a exigéncia do imposto e multa, albergados pela presuncéo
legal inerente aos 158, |, 160, | c/c art. 646 do RICMS/PB, que pressupdem a venda de mercadoria
sem documentacéo fiscal.

E COMO VOTO.

VOTO - pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular e, no mérito, pelo seu desprovimento,
para manter a sentenca prolatada na primeira instancia, que julgouparcialmente procedente o Auto
de Infragédo de Estabelecimento n® 93300008.09.00001478/2009-30 (de fl.4), lavrado em 14/10/2009,
em que foi autuado contribuinte DIMEX DISTRIBUICAO IMPORTACAO E EXPORTACAO PROD.
EM GERAL LTDA., com inscri¢cdo estadual n° 16.107.602-5, ja qualificado nos autos, declarando
devido o crédito tributario no montante de R$ 17.051,82 (dezessete mil, cinquenta e um reais e
oitenta e dois centavos), sendo os valores, de ICMS, R$ 8.525,91 (oito mil, quinhentos e vinte e
cinco reais e noventa e um centavos), por infringéncia aos art. 158, 1, art. 160, |, c/c o art. 646, todos
do RICMS, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97, e da multa por infracdo, R$ 8.525,91 (oito mil,
guinhentos e vinte e cinco reais e noventa e um centavos), com fulcro no art. 82, V, “a” da Lei n°
6.379/96
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Em tempo, mantenho cancelada, por indevida, a quantia de R$ 46.264,32 (quarenta e seis mil,
duzentos e sessenta e quatro reais e trinta e dois centavos), sendo R$ 12. 579,47 (doze mil,
guinhentos e setenta e nove reais e quarenta e sete centavos) de ICMS e R$ 33.684,85 (trinta e trés
mil, seiscentos e oitenta e quatro reais e oitenta e cinco centavos), a titulo de multa por infracéo,
pelos fundamentos ja expostos.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 27 de
abril de 2017.

THAIS GUIMARAES TEIXEIRA
Conselheira Relatora
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