Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

PROCESSO N° 9999999999-9

Processo n°156.040.2012-5

Recurso HIE/CRF N° 012/2015

Recorrente;: GERENCIA EXECUTIVA DE JULG. DE PROC. FISCAIS — GEJUP.
Recorrida: ALPARGATAS S.A.

Preparadora: RECEBEDORIA DE RENDAS DE CAMPINA GRANDE

Autuantes: MANAIRA DO CARMO A. MELO E JOAO FERNANDES DE ARAUJO.
Relatora: CONS2. NAYLA COELI DA COSTA BRITO CARVALHO.

CREDITO INEXISTENTE. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO. NAO
REGISTRAR NOS LIVROS PROPRIOS AS OPERACOES DE SAIDAS REALIZADAS. LAUDO
REVISIONAL. DECADENCIA PARCIAL. REVISAO DA MULTA. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. RECURSO
HIERARQUICO PARCIALMENTE PROVIDO.

Deixar de registrar as entradas da empresa nos livros fiscais proprios € prenuncio de vendas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto.

Cabe o lancamento do imposto aos que deixarem de lancar as saidas realizadas nos livros proprios.
Valores alcancados pela decadéncia e ajustes realizados pelos fazendarios levaram a parcial
sucumbeéncia do crédito tributario. Aplicada a reducdo da multa em virtude de advento de Lei mais
benéfica ao contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a unanimidade,
e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular, e,
guanto ao mérito, pelo seu provimento parcial para alterar os valores da sentenca monocratica que
julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00003449/2012-09, lavrado em 26/12/2012, contra a empresa ALPARGATAS S.A,,
inscricdo estadual n°® 16.109.877-0, ja qualificada nos autos, declarando devido o crédito tributario no
valor de R$ 14.037,70 (quatorze mil, trinta e sete reais e setenta centavos), sendo R$ 7.162,52 (sete
mil, cento e sessenta e dois reais e cinquenta e dois centavos) de ICMS, por infracdo aos artigos
158, 1 e 160, | ¢/ fulcro art. 646; art. 277 e paragrafos, c/c art. 60, | e Ill; todos do RICMS/PB,
aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e R$ 6.875,18 (seis mil, oitocentos e setenta e cinco reais e
dezoito centavos) de multa por infracdo ao artigo 82, 11, “b”, e V, “f’, da Lei n° 6.379/96.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Ao tempo em que cancelo por indevido o valor de R$ 47.179,91 (quarenta e sete mil, cento e setenta
e nove reais e noventa e um centavos), sendo R$ 13.434,91 (treze mil, quatrocentos e trinta e quatro
reais e noventa e um centavos), de ICMS, e R$ 33.745,00 (trinta e trés mil setecentos e quarenta e
cinco reais), de multa por infracéo.

Cabe ressaltar que o crédito tributario subsistente foi parcialmente quitado pela
recorrente, acarretando a sua extin¢cao, na forma do art. 156, | do CTN, porém, persiste uma
diferenca a recolher no valor de R$ 2.511,66, sendo R$ 1.255,83, de ICMS, e R$ 1.255,83, de multa
por infragcdo, referente ao més de dezembro de 2007.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
n° 10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 16 de dezembro de
2016.

Nayla Coeli da Costa Brito Carvalho
Consa. Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, PEDRO HENRIQUE BARBOSA DE
AGUIAR, MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, PETRONIO RODRIGUES LIMA,
DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA e DOMENICA COUTINHO DE SOUZA
FURTADO.

Assessora Juridica

RELATORIO

No Auto de Infragcdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00003449/2012-09, lavrado em
26/12/2012, contra a empresa ALPARGATAS S.A., com ciéncia pessoal, em 28/12/2012,
relativamente a fatos geradores ocorridos entre 1°/1/2007 e 31/12/2007, constam as seguintes
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dendncias:

- CREDITO INEXISTENTE >> Contrariando dispositivos legais, o contribuinte utilizou
crédito(s) de ICMS sem amparo documental, resultando na falta de recolhimento do imposto
estadual.

Nota Explicativa:

CREDITO FISCAL INDEVIDO REFERENTE A DOCUMENTO FISCAL NAO COMPROVADO, NO
EXERCICIO DE 2007.

- CREDITO INDEVIDO (Crédito Maior que o Permitido) >> Contrariando dispositivos legais, o
contribuinte creditou-se do ICMS destacado em documento(s) fiscal(is), em valor maior que o
permitido, resultando na falta de recolhimento do imposto estadual.

Nota Explicativa:

CREDITO FISCAL MAIOR QUE O INFORMADO PELO SISTEMA ATOMO DA SER, NO
EXERCICIO DE 2007.

- FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS >> Aquisicéo de
mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis
sem o pagamento do imposto devido, constatada pela falta de registro de notas fiscais nos livros

préprios.

Nota Explicativa:

NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NAO REGISTRADAS NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADA,
NO EXERCICIO de 2007.

- NAO REGISTRAR NOS LIVROS PROPRIOS AS OPERACOES DE SAIDAS REALIZADAS >>
Falta de recolhimento do imposto estadual, tendo em vista o contribuinte, contrariando dispositivos
legais, deixou de lancar nos livros de Registro de Saidas e de Apuracéo do ICMS, operacdes de
saidas de mercadorias tributaveis, conforme documentacao fiscal.

Nota Explicativa:
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NOTAS FISCAIS DE SAIDA NAO REGISTRADAS NO LIVRO DE REGISTRO DE SAIDA, NO
EXERCICIO DE 2007.

Foram dados como infringidos os artigos 72 e 73 c/c art. 77; art. 74 c/c art. 75, 81°; art. 158, |
e 160, | ¢/ fulcro art. 646; art. 277 e paragrafos, c/c art. 60, | e lll; todos do RICMS-PB, aprovado pelo
Decreto 18.930/97, com proposi¢éo das penalidades previstas no artigo 82, Il, “b” e V, “f” e “h”;
todos da Lei n° 6.379/96. Sendo apurado um crédito tributéario no valor de R$ 61.217,61, sendo R$
20.597,43, de ICMS e R$ 40.620,18, de multa por infragéo.

Inconformada com a autuacgao, a autuada apresentou reclamacgéo tempestiva, em
28/01/2013(fls. 48-65), onde transcrevemos resumidamente os pontos contestados:

Requer a realizagdo de diligéncia para que sejam examinados 0s seus documentos fiscais e
contabeis no sentido esclarecer os pontos combatidos no auto de infracéo.

Argui a decadéncia dos créditos tributarios referentes aos fatos geradores anteriores a
28/12/2012, com base no art. 150, 84°, do CTN.

Diz que requereu a juntada de 6 (seis) notas fiscais, decorrentes de devolugéo de
mercadorias, que comprovam o direito de crédito do contribuinte (doc. N° 10).

Alega que o “suposto” creditamento a maior advém de operagdes interestaduais com
aliquota de 12% (doze por cento), em que o Fisco entendeu como se fosse de 7% (sete por cento)
(doc. n® 12).

Declara que a Nota Fiscal n® 291.309 encontra-se devidamente escriturada (doc. N° 12) e
gue a Nota Fiscal n® 6.110 (doc. N° 13), equivocadamente, apontada pelo Fisco como se fosse de
entrada, na verdade se trata de uma nota fiscal de saida.

Da mesma forma se refere a infracao por falta de registro de notas fiscais de saidas,
afirmando que deve a erros formais no registro de determinadas Notas Fiscais e que localizou
algumas Notas Fiscais (doc. n° 14), devidamente registradas.

Assevera que as multas aplicadas sdo desproporcionais e de cunho confiscatorio.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Por fim, requer i) a realizacdo de diligéncia para analise dos documentos fiscais e contabeis
dos periodos objeto do auto de infracao; ii) que seja reconhecida a decadéncia dos créditos
tributarios referentes a fatos geradores ocorridos antes de 28/12/2007; iii) a total improcedéncia do
auto de infracdo, com base nos documentos apresentados.

Alternativamente, requer o reenquadramento das multas de modo a adequéa-las a conduta
praticada pela Requerente.

Com o recolhimento do valor de R$ 2.462,60, referente a custas processuais (fl. 157), foi
deferido o pedido de diligéncia, com designacéo dos auditores fiscais, Anténio Andrade Lima, Mat.
n° 145.924-4 e Gilberto Almeida Holanda, Mat. n°® 145.976-7, para realizarem os trabalhos (fl. 159).

Cumprindo o que foi determinado, os revisores elaboraram relatério de diligéncia, onde
concluiram pela exigéncia de um ICMS no valor de R$ 5.917,16 (fls. 161-164).

Por sua vez, os autuantes se manifestaram em contestacéo, discordando dos valores
levantados na diligéncia fiscal no tocante a acusagéao de crédito inexistente, e defendendo a
exigéncia de um ICMS no montante de R$ 17.717,14, (fls. 168-174).

Sem informacao de antecedentes fiscais, os autos foram conclusos (fl. 177) e remetidos a
Geréncia Executiva de Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP, onde foram distribuidos para o
julgador fiscal, Christian Vilar de Queiroz, que decidiu pela parcial procedéncia do feito fiscal, fixando
o crédito tributario em R$ 11.526,04, sendo R$ 5.906,69, de ICMS e R$ 5.619,35, de multa por
infragdo, com indicativo de recurso de oficio nos termos do art. 80, da Lei n°® 10.094/2013 (fls.
230-247).

Cientificada, da decisdo de primeira instancia, por via postal, em 4/6/2014, conforme cépia de
AR (fl. 251), a autuada, através de advogados, protocolou peticdo, 9/2/2015, requerendo a intimagao
de seus patronos para sustentarem oralmente as suas razoes (fls. 255-256).

Remetidos os autos a este Colegiado, foram, a mim, distribuidos.

Este é o relatério.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

VOTO

Em exame o Recurso Hierarquico, interposto contra decisao de primeira
instancia, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00003449/2012-09, lavrado em 26/12/2012, contra a empresa em epigrafe, conforme
dendncias anteriormente relatadas.

DECADENCIA

Analisaremos, em primeiro lugar, a argui¢cdo da decadéncia dos créditos tributarios,
referentes a fatos geradores ocorridos até 28/12/2007.

Como se sabe a decadéncia, no direito tributario, é a perda do direito da Fazenda Publica de
constituir o crédito tributario pelo langamento, em razdo de decurso de prazo instituido em lei.

Neste sentido, o Cédigo Tributario Nacional - CTN estabelece, como regra
geral, que a Fazenda Publica podera constituir o crédito tributario, pelo langcamento, em até 5 (cinco)
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado. Tal dispositivo encontra-se inserido no artigo 173, |, da norma geral tributaria, que abaixo
transcrevemos:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco)
anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

Por outro lado, a espécie tributaria do ICMS se caracteriza por este ser
atrelado ao langamento por homologacéo, tratando-se de tributo em que a legislacdo comete ao
sujeito passivo o dever de antecipar o seu pagamento sem o prévio exame da autoridade
administrativa.

Assim, nesta modalidade de langamento, o sujeito passivo, sem qualquer interferéncia da autoridade
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administrativa, apura, informa e paga a parcela correspondente a obrigacgéo tributaria, que
posteriormente sera aferida pelo Fisco.

Dessa forma, o lancamento por homologagdo se materializa quando esta atividade &
confirmada, pelo sujeito ativo, de forma expressa (por ato formal), ou tacita, por decurso do prazo
legal, conforme estipulado no art. 150, 8§ 4°, do CTN, abaixo transcrito:

Art. 150. O langamento por homologacao, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagéo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

(..)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacao.

Seguindo a linha do CTN, a legislacéo estadual da Paraiba, considerando que, com a
entrega da declaracéo, o Fisco detém todas as informagdes do contribuinte de forma a proceder a
homologacéo, estabeleceu, através da Lei n° 10.094/2013, que veio a introduzir modificages no
Processo Administrativo Tributério, o prazo decadencial de 5 (cinco) anos, contados da data da
ocorréncia do fato gerador, para os contribuintes que tivessem realizado a entrega da declaracéo ou
recolhido a menor o imposto declarado, conforme prevé o art. 22, § 3°, que abaixo reproduzimos:

Art. 22. Os prazos de decadéncia e prescricdo obedecerdo ao disposto na legislagdo especifica de
cada tributo, respeitadas as regras do Codigo Tributario Nacional.

8 1° A decadéncia deve ser reconhecida e declarada de oficio.

§ 2° Aplica-se o prazo decadencial previsto no § 4° do art. 150 do Cdédigo Tributario Nacional aos
casos de langamento por homologacéo.

§ 3° Na hipotese de tributo sujeito a langamento por homologacéo, em que o contribuinte
tenha realizado a entrega de declaracédo de informacdes fiscais, & Fazenda Estadual, ou tenha
realizado recolhimento a menor do que o declarado, o prazo decadencial sera de 5 (cinco)
anos, contado exatamente da data da ocorréncia do fato gerador. (g.n.).


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Logo, havendo a antecipagéo do pagamento ou a entrega da declaracéo pelo
contribuinte, o Fisco dispora de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador, para lancar
de oficio qualquer diferenca apurada.

Passado este prazo, sem qualquer providéncia por parte da Fazenda Publica,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito tributario, perecendo o
direito do Fisco de constituir o crédito tributario, exceto se for comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo.

No caso em exame, 0 sujeito passivo, tendo prestado a devida declaragéo ao Fisco,
foi autuado pela fiscalizac&o por (1) CREDITO INEXISTENTE e (2) CREDITO INDEVIDO (Crédito
Maior que o Permitido), em razdo da apropriacao incorreta de créditos fiscais, no exercicio de 2007,
resultando no pagamento a menor do ICMS.

Assim, consubstanciando-se que a autuada prestou ao Fisco a devida declarac&o dos valores, por
ela apurados, nos periodos elencados no auto de infragcéo, aplica-se a regra do art. 22, § 3°, da Lei
Estadual n°® 10.094/2013, cabendo a fiscalizagdo se pronunciar, sobre os valores declarados e
recolhidos, nos prazos previstos na horma citada, providenciando de oficio o langamento
complementar.

Isto posto, a decadéncia aqui tratada alcanca o langcamento fiscal efetuado com finalidade de
recuperar o imposto ndo pago, em decorréncia da deducéo indevida de créditos fiscais na apuracdo
dos valores referentes aos fatos geradores de cada periodo.

Destarte, tendo o Auto de Infragéo se consolidado em 28/12/2012, com a ciéncia da
autuada, os fatos geradores ocorridos até 30/11/2007, para as infragdes retro mencionadas, ja ndo
eram mais passiveis de retificagdo pelo Fisco, eis que estariam alcancados pela decadéncia, em
vista do expresso nos artigos 150, 84°, do CTN e 22, § 3°, da Lei Estadual n°® 10.094/2013,
supramencionados.

Reproduzimos, abaixo, decisdo do STJ, sobre o assunto:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSOESPECIAL. ICMS. DECADENCIA. PRAZO PARA A CONSTITUICAO DE DEBITO
PELAFAZENDA ESTADUAL. PAGAMENTO A MENOR EM DECORRENCIA DE
SUPOSTOCREDITAMENTO INDEVIDO. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN.
MATERIAPACIFICADA EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DECONTROVERSIA (RESP 973.733/SC).

1. Agravo regimental contra decisdo que deu provimento aos embargos de divergéncia pelos quais a
contribuinte suscita dissenso pretoriano acerca da contagem do lapso decadencial para o
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langamento de oficio tendente a cobrar as diferencas de crédito de tributo sujeito a langamento por
homologacao pago a menor em decorréncia de creditamento indevido.

2. A Primeira Secéo do STJ, no julgamento do_REsp 973.733/SC, realizado nos termos do art. 543-C
e sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentou o entendimento de que o art. 173, 1, do CTN se
aplica aos casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo ou, quando, a despeito
da previséo legal, ndo ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraude ou simulacéo.

3. "[...] ocorrendo o pagamento antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial para o
langamento de eventuais diferencas € de cinco anos a contar do fato gerador, conforme estabelece
0 § 4°do art. 150 do CTN" (AgRg nos EREsp. 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Secao, DJ 10.4.2006).

4. Com efeito, a jurisprudéncia consolidada por esta Corte dirime a questéo juridica apresentada a
partir da existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado por parte do contribuinte. Para essa
finalidade, salvo os casos de dolo, fraude ou simulagéo, despiciendo se mostra indagar a razao pela
gual o contribuinte ndo realizou o pagamento integral do tributo.

5. A deducéo aqui considerada (creditamento indevido) nada mais € do que um crédito utilizado pelo
contribuinte decorrente da escrituracdo do tributo apurado em determinado periodo (principio da ndo
cumulatividade), que veio a ser recusada (glosada) pela Administracdo. Se esse crédito abarcasse
todo o débito tributario aponto de dispensar qualquer pagamento, ai sim, estar-se-ia, como visto,
diante de uma situagcao excludente da aplicacao do art. 150, § 4°, do CTN.

6. Na espécie, o acordao que julgou o recurso especial foi claro ao consignar que houve pagamento
a menor de débito tributario em decorréncia de creditamento indevido. Dessa forma, deve-se
observar o disposto no art. 150, § 4°, do CTN.7. Agravo regimental ndo provido.

De forma distinta, as infragcdes (3) FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS
LIVROS PROPRIOS e (4) NAO REGISTRAR NOS LIVROS PROPRIOS AS OPERACOES DE
SAIDAS REALIZADAS, tratam de imposto n&o recolhido, em virtude de a autuada nao ter efetuado a
apuracéo correta do ICMS devido, omitindo assim os fatos geradores do imposto.

Nesses casos, ndo ha que se falar em pagamento efetuado, como expds a recorrente, pois sem o
registro dessas operacdes nos livros fiscais, deixaram de ser computados, na apuragcdo mensal do
imposto, os valores referentes aos fatos geradores omitidos. Assim, ndo ha o que se homologar,
devendo, os valores omitidos, serem providenciados através de langcamento de oficio, contando-se o
prazo decadencial, na forma do art. 173, I, do CTN, anteriormente transcrito.

Logo, considero que esses langcamentos ndo sdo passiveis de extin¢cdo pela decadéncia, pois esta
s6 se operaria em 1° de janeiro de 2013, ou seja, decorridos 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia
do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador.

Dessa forma, dou como acertada a decisdo de primeira instancia em considerar extinto o
crédito tributario apurado, referente as infragdes (1) CREDITO INDEVIDO (USO E/OU CONSUMO)
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e (2) CREDITO INEXISTENTE, a excec¢éo do més de dezembro de 2007.

MERITO

Em vista da decadéncia dos valores referentes as infracdes acima
mencionadas, trataremos a seguir das demais acusacoes:

Falta de Langcamento de Nota Fiscal de Aquisi¢cdo nos Livros Proprios

Nesta acusacgdao, a reclamante foi autuada pela fiscalizagao por deixar de registrar, nos livros
fiscais préprios, as notas fiscais de aquisi¢cao discriminadas nos autos (fls. 23-25).

Nesta denuncia, presume-se que, ao deixar de efetuar o registro das notas fiscais de entradas de
mercadorias nos livros préprios, o contribuinte omitiu saidas pretéritas de mercadorias tributaveis
sem o pagamento do imposto, conforme tipificado no art. 646 do RICMS-PB, verbis:

Art. 646 — O fato de a escrituracdo indicar insuficiéncia de caixa, suprimentos a caixa nao
comprovados ou a manutencao no passivo de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas, autoriza a presuncdo de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncédo.” (g.n.)

Como se observa, a falta do registro das notas fiscais de entrada de mercadorias nos livros
proprios da empresa imp6e a transferéncia do 6nus da prova negativa de aquisi¢édo, sob a razédo de
gue foram realizadas compras sem utilizacdo de receita legitima constante do caixa escritural.

Em primeira instancia, o julgador singular excluiu do cémputo da base de calculo, os valores
referentes as Notas Fiscais n°® 291.309, no valor de R$ 3.919,80, de 9/11/2007 e n® 6.110, de
1/12/2007, no valor de R$ 12.314,33.

Cabe ressaltar que o contribuinte efetuou o pagamento dos valores remanescentes,
acarretando a sua extingcéo pelo pagamento como prevé o art. 156, | do CTN.
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NAO REGISTRAR NOS LIVROS PROPRIOS

AS OPERACOES DE SAIDAS

Nesta acusagdao, o contribuinte foi autuado em razao de ter deixado de
escriturar as notas fiscais de saidas nos livros proprios, acarretando a falta de recolhimento do
ICMS, conforme planilha anexada ao processo (fl. 25).

Como se sabe, além da obrigacdo de emitir a respectiva Nota Fiscal, quando das saidas das
mercadorias, cabe, também, ao contribuinte efetuar o devido registro nos livros proprios, com
finalidade de se apurar o quantum debeatur do imposto, que deve ser recolhido ao final de cada
periodo de apuracdao.

No caso, a empresa deixou de registrar as Notas Fiscais, referentes as saidas de mercadorias, nos
livros de Registro de Saidas e Apuracéo do ICMS, deixando de apurar corretamente o valor do
imposto a ser recolhido.

Assim, foi entdo autuada pela fiscalizag&o por agir em desacordo com o art. 60, do RICMS/PB,
verbis:

Art. 60. Os estabelecimentos enquadrados no regime de apuragdo normal, apurardo no ultimo dia
de cada més:

| - no Registro de Saidas:
a) o valor contabil total das operacdes e/ou prestacdes efetuadas no més;

b) o valor total da base de calculo das operacdes e/ou presta¢cdes com débito do imposto e o valor
do respectivo imposto debitado;

c) o valor fiscal total das operagdes e/ou prestacdes isentas ou nao tributadas;

d) o valor fiscal total de outras operagdes e/ou prestacdes sem débito do imposto;

(..)

lll - no Registro de Apuracgéo do ICMS, apés os langamentos correspondentes as operacoes de
entradas e saidas de mercadorias e dos servicos tomados e prestados durante o més:

a) o valor do débito do imposto, relativamente as operagdes de saida e aos servi¢os prestados;
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b) o valor de outros débitos;

c) o valor dos estornos de créditos;

d) o valor total do débito do imposto;

e) o valor do crédito do imposto, relativamente as operacfes de entradas e aos servicos tomados;
f) o valor de outros créditos;

g) o valor dos estornos de débitos;

h) o valor total do crédito do imposto;

i) o valor do saldo devedor, que correspondera a diferenca entre o valor mencionado na alinea "d" e
o valor referido na alinea "h";

J) 0 valor das deducdes previstas pela legislacéo;
I) o valor do imposto a recolher;

m) o valor do saldo credor a transportar para o periodo seguinte, que correspondera a diferenca
entre o valor mencionado na alinea "h" e o valor referido na alinea "d".

Convém registrar que os valores apurados no feito fiscal ndo foram objeto de
alteracdo na diligéncia fiscal, sendo mantidos, na sua integralidade, pelo julgador singular.

Ressalte-se, ainda, que a autuada procedeu a quitacao desses valores,
acarretando a sua extingcéo pelo pagamento, como prevé o art. 156, | do CTN.

REDUCAO DA MULTA

No que diz respeito a multa aplicada, considerada exorbitante pela recorrente,
veremos que nado ha sustentacéo para essas alegagoes:

Como se sabe, o principio de vedacao ao confisco no direito tributario é tratado na
nossa Constituicao no art. 150, IV. In verbis:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
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[...]

IV — utilizar tributo com efeito de confisco;” (g.n.)

Neste norte, em que pese as multas, assim como os tributos, figurarem no campo das
receitas derivadas do estado, por constituirem exploracao do patriménio do particular, com eles ndo
se confundem, conforme definicdo de tributo extraida do artigo 3° do C.T.N. (Lei n°5.172/66), abaixo
reproduzido:

“Art. 3° Tributo é toda prestacdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, que ndo constitua sancao de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada.” (g.n.)

Assim, por ndo se configurarem tributos, mas sim penalidades, cuja principal funcao é punir
os infratores da lei e desestimular a realizacao de situa¢des que possam trazer prejuizos ao Estado,
as multas nao estédo limitadas ao preceito constitucional do ndo confisco, contido no art. 150, 1V, da
CF, portanto, a aplicagéo deste postulado tributario ndo deve a elas ser estendido.

Como se observa, as penalidades pecuniarias nao tém fito arrecadatorio, variando sua
gradacdo varia conforme a gravidade da infragédo praticada. Logo, quanto mais grave for o ilicito
praticado, maior devera ser a penalidade aplicada.

Deste modo, nao se vislumbra qualquer irregularidade no quantum da multa proposta na
peca vestibular, em virtude de sua aplicacéo ser inerente aos poderes de império e de policia do
Estado, no dever de coibir praticas ilegais e lesivas aos cofres publicos.

Neste sentido, os fazendarios nada mais fizeram do que cumprir os dispositivos contidos na
Lei n° 6.379/96 (Lei do ICMS da Paraiba) e no Regulamento do ICMS do Estado da Paraiba -
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, que sao instrumentos normativos que devem ser
observados. Assim, desrespeita-los, consistiria numa ilegalidade, que ndo comporta lugar no
ordenamento juridico-administrativo paraibano.

Ademais, a legislacdo do Estado da Paraiba impd&e limites de competéncia na atuacéo dos
tribunais administrativos, assim, ndo cabe a este Colegiado analisar a inconstitucionalidade das leis,
conforme determina o art. 99 da Lei do ICMS da Paraiba (cujo texto € repetido no art. 687 do
RICMS/PB):
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“Art. 99. Nao se inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores:

| - a declaragéo de inconstitucionalidade;”

No entanto, ndo podemos deixar de reconhecer que, com o advento da Lei 10.008, de
05/06/2013, que comecou a produzir efeitos a partir de 1° de setembro de 2013, as penalidades
previstas no art. 82, da Lei 6.379/96 sofreram uma redugéo 50% (cinquenta por cento), passando o
texto do art. 82, Il, “b”, lll e V, “f”, a vigorar com a seguinte redacgéo:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

Il - de 50% (cinquenta por cento):

(..)

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo langcarem nos livros fiscais proprios, as notas fiscais emitidas
e deixarem de recolher no prazo legal, no todo ou em parte, 0 imposto correspondente;

(...)

V — de 100% (cem por cento)

f) aos que deixarem de recolher o imposto proveniente de saida de mercadoria, dissimulada por
receita de origem ndo comprovada, inclusive a representada por despesa realizada a descoberto de

caixa, pela existéncia de passivo ficticio ou por qualquer forma apurada através de levantamento da
escrita contabil;

Diante do exposto, concluo por declarar devido o seguinte crédito tributario:

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular, e, quanto ao mérito, pelo
seu provimento parcial para alterar os valores da sentenca monocrética que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00003449/2012-09, lavrado em
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26/12/2012, contra a empresa ALPARGATAS S.A., inscri¢cdo estadual n° 16.109.877-0, j& qualificada
nos autos, declarando devido o crédito tributéario no valor de R$ 14.037,70 (quatorze mil, trinta e sete
reais e setenta centavos), sendo R$ 7.162,52 (sete mil, cento e sessenta e dois reais e cinquenta e
dois centavos) de ICMS, por infragdo aos artigos 158, | e 160, | ¢/ fulcro art. 646; art. 277 e
paragrafos, c/c art. 60, | e lll; todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e R$
6.875,18 (seis mil, oitocentos e setenta e cinco reais e dezoito centavos) de multa por infracdo ao
artigo 82, II, “b”, e V, “f", da Lei n° 6.379/96.

Ao tempo em que cancelo por indevido o valor de R$ 47.179,91 (quarenta e sete mil, cento e setenta
e nove reais e noventa e um centavos), sendo R$ 13.434,91 (treze mil, quatrocentos e trinta e quatro
reais e noventa e um centavos), de ICMS, e R$ 33.745,00 (trinta e trés mil setecentos e quarenta e
cinco reais), de multa por infracéo.

Cabe ressaltar que o crédito tributario subsistente foi parcialmente quitado pela
recorrente, acarretando a sua extin¢cao, na forma do art. 156, | do CTN, porém, persiste uma
diferenca a recolher no valor de R$ 2.511,66, sendo R$ 1.255,83, de ICMS, e R$ 1.255,83, de multa
por infragcdo, referente ao més de dezembro de 2007.

Além das intimacdes de praxe, referentes ao presente processo, notificar os advogados Sérgio
Farina Filho, OAB/SP n° 75.410, e-mail: sfarina@pn.com.br, tel. (11) 32478557e Fabio Avelino
Rodrigues Tarandach, OAB/SP n° 297.178, e-mail: ftarandach@pn.com.br, tel. (11) 3247 6365, no
endereco do escritorio Pinheiro Neto Advogados, situado na Rua Hungria, 1.100, CEP 01.455-906,
Jardim Europa, S&o Paulo/SP, Telefones (11) 3247-8400 e (11) 3247-8600.

Sala das Sessdes Presidente Gildemar Macedo, em 16 de dezembro de 2016.

NAYLA COELI DA COSTA BRITO CARVALHO
Conselheira Relatora
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