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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

Processo n°089.036.2015-1

Recurso AGR/CRF N° 355/2016

Agravante: CANYON DE COUQUEIRINHO BAR E RESTAURANTE LTDA ME.
Agravado: COLETORIA ESTADUAL DE ALHANDRA.

Preparadora: COLETORIA ESTADUAL DE ALHANDRA.

Autuante: ALBERTO NUNES DE OLIVEIRA.

Relatora: CONS2. DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA.

INTIMACAO PESSOAL REALIZADA A PESSOA ESTRANHA A RELACAO PROCESSUAL.
AUSENCIA DE INTIMACAO NA PESSOA DO REPRESENTANTE LEGAL DA EMPRESA.
SUPRESSAO DO PRAZO DEFENSUAL. VICIO FORMAL. COMPARECIMENTO ESPONTANEO.
NULIDADE SUPRIMIDA. GARANTIA DO DIREITO DE DEFESA E DO CONTRADITORIO.
RECURSO DE AGRAVO PROVIDO.

Verifica-se prescindivel a validade do ato de intimacéo pessoal a realizacdo a representante legal da
empresa. Constatou-se nos autos que pessoa estranha a relacao processual foi intimada da deciséo
de primeira instancia, motivando a nulidade do referido ato processual. Porém, o comparecimento
espontaneo do contribuinte aos autos tem o efeito de sanar a irregularidade formal pelo alcance da
finalidade do ato praticado pela fiscalizacdo, mercé do Principio da Instrumentalidade das Formas,
descartando-se, por conseguinte, qualquer prejuizo ao exercicio da ampla defesa e do contraditorio,
0 que se efetivara pela participacdo plena no Processo Administrativo Tributario, possibilitado pelo
provimento do presente recurso de agravo.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDAM os membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o0 voto da relatora, pelo recebimento do
recurso de agravo, por regular e tempestivo, e, quanto ao mérito, pelo seu
provimento, em face da tempestividade do recurso, para se anular o despacho
emitido pela Coletoria Estadual de Alhandra, que considerou como fora do

prazo o pleito apresentado pela empresa, CANYON DE COUQUEIRINHO BAR E
RESTAURANTE LTDA ME., inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS sob n°
16.159.831-5devolvendo-se 0 processo a reparticdo preparadora para os devidos
tramites legais contidos na Lei n°® 10.094/2013.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
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n°® 10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de dezembro de
2016.

Doriclécia do Nascimento Lima Pereira
Cons?. Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES,
MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, PETRONIO RODRIGUES LIMA, NAYLA
COELI DA COSTA BRITO CARVALHO e DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO.

Assessora Juridica

RELATORIO

Cuida-se de recurso de agravo, interposto nos termos do art. 13 da Lei n® 10.094/2013, pela
empresa, CANYON DE COUQUEIRINHO BAR E RESTAURANTE LTDA ME, f1.128-137, contra o
despacho administrativo, fl. 121, emanado pela Coletoria Estadual de Alhandra, que informou sobre
a intempestividade do recurso e sobre o direito de agravar ao CRF.

O recurso em analise tem por objetivo pleitear a recontagem do prazo do recurso voluntario,
apresentado em 9/9/2016, contra a decisdo da julgadora singular, Adriana Céssia Lima Urbano, que
julgou parcialmente procedente o Auto de Infragdo n° 933000008.09.00000737/2015-04, lavrado em
7/5/2015, conforme fls. 100 a 112.

Em data de 9 de setembro de 2016, o contribuinte apresentou recurso voluntario contra a decisédo
singular, momento em que a reparticao preparadora, tendo em vista haver expirado o prazo de trinta
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dias para apresentacao do recurso, comunicou ao contribuinte, por via postal, em 4/10/2016, que a
sua peca recursal foi intempestiva, e que seré arquivada, bem como informou-lhe do seu direito de
apresentar recurso de agravo perante este Conselho de Recursos Fiscais, o que o fez em
11/10/2016, fls. 128-137.

Na referida peca recursal — agravo -, em apertada sintese, o contribuinte se insurge contra a
contagem do prazo recursal, alegando, preliminarmente: “NECESSIDADE DE DEVOLUCAO DO
PRAZO PARA RECURSO - INVALIDADE DA NOTIFICACAO E PRINCIPIO DA VERDADE
MATERIAL” , raz&o por que a declaracdo de intempestividade é improcedente, sob o fundamento de
gue a pessoa que assinou a ciéncia da notificagdo n® 00056965/2016 néo é sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto, ou ainda, que detenha a administracéo da empresa.

Acrescenta que a pessoa que assinou a notificacdo entregou o documento muitos dias apds recebé-
lo, e apoia-se no art. 11, I, da Lei n® 10.094/2013, para justificar a invalidade da notificagc&o.

Em seguida, a agravante apresenta alegacdes contra o mérito da decisdo monocratica e do auto de
infracdo, e por fim, requer a devolucdo do prazo de recurso voluntario e, caso ndo seja acatado seu
pedido, seja apreciado o mérito do recurso em respeito aos principios do informalismo e da verdade
material.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, estes foram distribuidos a esta relatoria, para
apreciagao e julgamento, o que passo a fazé-lo nos termos do voto adiante apresentado.

Este é o relatério.

[VoTo

Versam o0s autos sobre recurso de agravo, instrumento apropriado para a verificagéo de erro na
contagem do prazo para apresentacdo de defesa.

E de conhecimento amplo no direito administrativo que a apresentacgéo de qualquer peca recursal no
prazo regulamentar constitui condi¢do essencial para o seu reconhecimento junto aos 6rgaos
julgadores, pois, tratando-se de prazo peremptorio, ndo pode sofrer qualquer prorrogacao.

Para elucidarmos a presente lide, € de suma importancia transcrever o art. 19 da Lei n® 10.094/2013,
do RICMS-PB, gue ensina como 0s prazos processuais devem ser contados.

Art. 19. Os prazos processuais serao continuos, excluindo-se na contagem o dia do inicio e
incluindo-se o do vencimento.
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§ 1° Os prazos so6 se iniciam ou vencem em dia de expediente normal, na reparticdo fiscal em que
corra 0 processo ou deva ser praticado o ato.

§ 2° Considera-se expediente normal aquele determinado pelo Poder Executivo para o
funcionamento ordinario das reparticées estaduais, desde que flua todo o tempo, sem interrupcao ou
suspensao.

O Recurso de Agravo esta previsto no art. 13, da Lei n° 10.094/2013, e tem por finalidade corrigir
eventuais injusticas praticadas pela reparticdo preparadora na contagem de prazos processuais,
devendo ser interposto no prazo de 10 (dez) dias, contados da ciéncia do despacho que determinou
0 arquivamento da reclamagao ou recurso. Transcricdo abaixo:

Art. 13. A impugnacéo ou recurso apresentado intempestivamente sera arquivado pela reparticdo
preparadora, mediante despacho, ndo se tomando conhecimento dos seus termos, ressalvados a
cientificacdo e o direito de o sujeito passivo impugnar o arquivamento perante o Conselho de
Recursos Fiscais, via interposicéo de Recurso de Agravo, no prazo de 10 (dez) dias, contado da
ciéncia da denegacédo daquela.

§ 1° Na hipétese de interposicédo de Recurso de Agravo, se o Acérdao for favoravel ao impugnante,
a reparticdo preparadora devera declarar cancelado o Termo de Revelia, juntar a impugnacgéo ao
processo e remeté-lo para julgamento em primeira instancia.

§ 2° O Recurso de Agravo é facultado a parte e tem por finalidade a reparag¢éo de erro na contagem
do prazo de impugnacao ou recurso.

(..)

Primeiramente, partiremos para a analise da tempestividade do recurso de agravo, observa-se que,
tendo ocorrido na data de 4/10/2016, uma terga-feira, a ciéncia do despacho que notificou o
contribuinte da intempestividade do recurso voluntario, por via postal, fls. 122, a contagem do prazo
de dez dias iniciou-se na segunda-feira, 5/10/2016, primeiro dia de expediente normal na reparticao,
com seu término considerado em 14/10/2016, uma sexta-feira, tendo a protocolizagéo ocorrido no
dia 11/10/2016, terca-feira, portanto, tempestiva a apresentacéo do presente recurso de agravo.

Quanto ao recurso voluntério, observo a fl. 115, dos autos, que a ciéncia da decisdao monocratica foi
efetuada, pessoalmente, em 3/8/2016 (més com 31 dias), segunda-feira, na pessoa de Paula
Juliana Isidio Pereira, CPF 04331563467, fls. 113, e o contribuinte somente ofereceu recurso
voluntario em 9/9/2016 — sexta-feira, quando o prazo se expirara em 2/9/2013, configurando assim, a
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intempestividade, por sete dias, da apresentacéo de sua peca recursal.

Em sendo a ciéncia efetivada pessoalmente, a contagem do prazo para interposi¢cao do recurso
deve seguir estrita observancia aos ditames preconizados no art. 11, da Lei n°® 10.094/13, adiante
transcrito:

“Art. 11. Far-se-4 a intimacé&o:

| — pessoalmente, na reparticdo ou fora dela, provada com a assinatura do sujeito passivo, seu
mandatério ou preposto, ou, no caso de recursa, com declaragéo escrita de quem o intimar;”

A agravante se insurge nos autos questionando a validade da intimacao da decisdo monocrética sob
a razéo de que a ciéncia foi dada a pessoa estranha a empresa.

E bem verdade que ndo ha nos autos nenhuma prova da existéncia de vinculo da pessoa que
assinou a notificacdo com a empresa — providéncia que deveria ter sido tomada pela autoridade que
a intimou, uma vez que a ciéncia foi dada pessoalmente.

Sem duavida, a realizacdo da intimacdo a pessoa estranha a relacao processual compromete o
exercicio do direito de defesa e macula o ato processual de nulidade, salvo se constatada a
auséncia de prejuizo.

Partindo para a andlise do pleito — objeto do recurso de agravo, extrai-se a ilagdo de que a
supresséo do prazo regulamentar para apresentacdo do recurso estaria caracterizada pelo
conhecimento tardio da decisdo monocratica, em detrimento do erro da pessoa a quem se deu
ciéncia da decisao singular.

No caso dos autos, a auséncia de elementos que comprovam o vinculo com a empresa como seu
mandatario ou preposto da pessoa intimada, pessoalmente, da decisdo monocratica, compromete o
exercicio da ampla defesa e do contraditério e o devido processo legal.

Todavia, 0 comparecimento espontaneo da parte aos autos na ocasiao em que teve ciéncia do
inteiro teor da deciséo, inclusive com apresentagao de recurso, acabou por suprir, nos termos do
disposto no artigo 11, 8§ 6°, da Lei n°® 10.094/2013, o alegado vicio de intimag&o, que levaria o ato
processual a nulidade, mercé da aplicacao do Principio da Instrumentalidade das Formas para
suprimir a irregularidade formal e atingir a finalidade do ato, por ndo haver prejuizo.

Assim sendo, resta-me conhecer e acatar as razbes apresentadas no recurso de agravo para que a
peca recursal seja analisada pelo 6rgéo julgador colegiado, possibilitando ao contribuinte a
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participacdo plena no Processo Administrativo Tributario, por meio do exercicio da ampla defesa,
possibilitando-o trazer ao processo 0s elementos que julgar necessario ao esclarecimento da
verdade.

Por essas razdes, visando a evitar violagdo aos Principios Constitucionais da Ampla Defesa, do
Contraditorio e do Devido Processo Legal, decido pelo provimento do recurso de agravo para que a
peca recursal seja apreciada pelo Conselho de Recursos Fiscais.

Em face desta constatacdo processual,

VO T O - pelo recebimento do recurso de agravo, por regular e tempestivo, e,
guanto ao mérito, pelo seu provimento, em face da tempestividade do recurso,
para se anular o despacho emitido pela Coletoria Estadual de Alhandra, que
considerou como fora do prazo o pleito apresentado pela empresa, CANYON DE
COUQUEIRINHO BAR E RESTAURANTE LTDA ME., inscrito no Cadastro de
Contribuinte do ICMS sob n° 16.159.831-5devolvendo-se o0 processo a reparticao
preparadora para os devidos tramites legais contidos na Lei n® 10.094/2013.

Sala das Sessdes, do Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de dezembro de 2016.

DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA
Conselheira Relatora
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