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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

Processo n°045.646.2016-9

Recurso EBG/ CRF N° 364/2016

EMBARGANTE: VENDE TUDO MAGAZINE LTDA.

EMBARGADO: CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS - CRF
PREPARADORA:RECEBEDORIA DE RENDAS DE J. PESSOA.
RELATORA: CONSa. MARIA DAS GRACAS D. DE OLIVEIRA LIMA.

EMBARGOS DE DECLARACAO. OBSCURIDADE, CONTRADICAO E OMISSAO NAO
CONFIGURADAS. MANTIDA A DECISAO EMBARGADA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Os argumentos trazidos a baila pela embargante, e que tem por cerne a existéncia de obscuridade,
contradicdo e omissao na decisdo exarada neste Colendo Tribunal Administrativo, ndo encontram
fundamento de fato e de direito no Acordao vergastado, resultando, por essa circunstancia, a via do
desprovimento dos embargos de declaracdo, para, entdo, manter a decisdo exarada no acérdao
fustigado.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a unanimidade, e de acordo
com o voto da relatora, pelo recebimento dos embargos declaratérios, por regulares e tempestivos
e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, para manter a decisdo exarada nesta Egrégia Corte de
Julgamento, através do Acérdao n° 331/2016 (fls. 254 a 274), que manteve o entendimento exarado
pela Secretaria Executiva de Tributacdo, da Secretaria de Estado da Receita, no Parecer n®
2016.01.05.00086, de 29 de junho de 2016, objeto do Processo n° 109.340.2016-7, que teve por
objeto a consulta formalizada pela empresa VENDE TUDO MAGAZINE LTDA., inscrita no CCICMS
sob n°® 16.139.095-1.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
n° 10.094/13.

P.R.I.

Sala das SessoOes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 11 de novembro de
2016.
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Maria das Gracas Donato de Oliveira Lima
Cons?. Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, PETRONIO RODRIGUES LIMA, JOAO
LINCOLN DINIZ BORGES, DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO, NAYLA COELI DA
COSTA BRITO CARVALHO e DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA.

Assessora Juridica

RELATORIO

Submetidos a exame, nesta Corte de Justica Fiscal, os Embargos de Declara¢cdo opostos
tempestivamente e motivados por discordancia do Acérdao n° 331/2016.

A propésito da consulta formalizada pela embargante, acima identificada, perante a Geréncia
Executiva de Tributagdo, mediante a qual solicitava esclarecimentos sobre o procedimento a ser
observado a ser observado quanto ao valor do ICMS nas vendas de mercadorias a 6rgaos do
Executivo estadual, considerando as disposi¢des do Decreto n® 24.755/2003, este revogado, e do
Decreto n° 35.320/14.

Analisada a consulta pela instancia “a quo” esta exarou Parecer, as fls. 239 a 251, contra o qual a
interessada, acima referida, interpds recurso voluntario a este Colegiado, fato esse que deu origem
ao voto da minha relatoria, que o recebeu e conheceu, decidindo, ao final, pelo seu
DESPROVIMENTO, ao manter o entendimento emitido pela Secretaria Executiva de Tributacéo,
desta Secretaria de Estado da Receita, consoante o decisoério de fls. 254 a 272, que foi aprovado a
unanimidade e motivou o Acorddo n° 331/2016, de fl. 273 e 274, a proposito do qual a sucumbente
opOe os Embargos de Declaracao, de fls. 280 a 285, alegando que o referido decisum padece de
defeitos que justificariam a propositura do citado remédio processual, quais sejam:

OBSCURIDADE
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Frente as concepcgdes trazidas no aresto vergastado, quais sejam, que o processo licitatorio “ndo
perquire sobre a carga tributaria imposta aos licitantes”, e de que “sob pena de atropelamento das
diretrizes do processo licitatério, acima mencionadas, cumpre a recorrente promover a incluséo do
valor do ICMS (isento) no preco do produto com o qual participe do certame” (transcri¢cao ipsis

litteris da peca recursal) a embargante alega existir obscuridade por ndo se compreender como pode
a Administracdo Fazendaria, a posteriori, descaracterizar os proprios editais de licitacdo, aos quais
se vinculam as propostas ofertadas pelos licitantes.

CONTRADICAO

Embora o acérddo embargado afirme nédo ser objeto da Administragdo Fazendaria regular ou reger
certames licitatérios, e de fato ndo €, admitindo-se, todavia, as conclusdes extraidas do referido
decisério, ter-se-ia que concluir, inevitavelmente, que estariam sendo consideradas nulas e
irrelevantes todas as normas editalicias que instrumentalizam a forma de apresentacao de precos.

Para justificar o argumento, a embargante afirma que €é fato notorio que os editais de licitagdo
langados a todos os 6rgdos do Governo do Estado da Paraiba contemplam o seguinte regramento,
transcrito por ela prépria, na sua peca recursal:

“No preco cotado deverdo estar incluidos todos os insumos que o compdem, tais como as despesas
com impostos, taxas, frete, seguros e quaisquer outros que incidam na contratacao do objeto”.

Afirma a embargante que, considerando a dicgdo dessa norma padrao editalicia, “se extrai uma
Unica e possivel interpretacéo [...], qual seja, os precos ofertados devem contemplar exclusivamente
0s encargos que o compdem, ndo devendo integrar no valor proposto encargos outros que nao
incidem sobre os pre¢os que serdo contratados”, e que, desse modo, “em observancia a regra
editalicia, estavam os licitantes obrigados a apresentar propostas com precos liquidos,
desconsiderados os encargos néo incidentes sobre estes precos, dentre os quais o ICMS nao
incidente sobre as operagdes consequentes”.

Prosseguindo, assegura ndo haver davida que esse era o entendimento das autoridades que
promoviam as respectivas adjudicagdes, homologagdes e contratacdes, visto que os valores
contratados correspondiam as exatas importancias das propostas vencedoras, e que constava de
todos os instrumentos contratuais clausula cuja redacao estabelecia os seguintes termos, que
transcrevo da peca recursal:
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“Se a contratada for empresa do Estado da Paraiba, nas operagdes destinadas aos Orgdos da
Administracéo Direta ou suas Fundacdes e Autarquias, o valor acima (leia-se o valor do
fornecimento contratado) corresponderé ao preco sem o ICMS”.

OMISSAO

Entende haver omisséo, no aresto objurgado, no tocante:

1) Aos efeitos da consulta, 0os quais se relacionam aos atos juridicos (julgamentos de comissdes de
licitagdo, homologacao e contratacdes) ja realizados.

Justificando seu entendimento, afirma que a resposta exarada no decisorio refutado “atropela por
inteiro a diretriz tragadas pela norma reguladora do certame, impondo uma obrigagéo diversa da que
foi exigida pelo 6rgao licitante ao recorrente, ao passo em que revela-se (sic.) contraditoria e, ao
mesmo tempo, se arvora a modificar atos juridicos perfeitos praticados por outras autoridades
administrativas nos limites de suas competéncias e atribui¢cdes”, e que “ao se referir aos Pareceres
GET n°s 2014.01.05.0018 e 201.01.05.00109, prestados a outras Secretarias, de se observar que
tais 6rgdos mantiveram os mesmos editais e contratacfes, sem quaisquer alteracdes, o que reforca
a necessidade deste Conselho se manifestar acerca dos efeitos ‘ex tunc’ de sua decisao”.

2) Ao fundamento de lei para a exigéncia de apresentacao de proposta com pre¢os acrescidos do
ICMS, quando isenta a operagao consequente da licitacdo eventualmente realizada, conforme
consta das duas primeiras indaga¢des da consulta.

3) Quanto ao alcance e ao sentido da norma desonerativa, eis que a regra basilar da isencao tratada
nos convénios tem por objetivo fomentar as aquisi¢cdes internas.

Em suma, pretende a embargante que sejam supridas as omissoes incorridas, esclarecendo, para
tanto: qual o fundamento de lei para exigéncia de apresentacao de proposta de precos acrescidos
do ICMS, quando isenta a operagao consequente da licitagdo eventualmente realizada; e qual os
efeitos que a resposta a consulta, tal como esta posta no acérdao, trardo ao regime de orgcamento do
Estado, eis que os limites constitucionais de gastos com educagédo e saude, por exemplo, serdo
afetados na medida em que propostas fantasiosas, que incluem um ICMS inexistente, afetardo os
indices oficiais desses gastos, revelando-se carente de raciocinio sobre a forma como se operara a
liquidacao dos empenhos, haja vista que estes devem espelhar os contratos, que, por sua vez,
refletem a proposta vencedora, como tal julgada e homologada.
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Por fim, requer o conhecimento e acolhimento do recurso, para que sejam sanadas as obscuridades,
contradicbes e omissfes suscitadas e, em melhor entendimento, imputar-lhes efeitos modificativos.

Requer, ainda, que seja promovida a ciéncia do agendamento do julgamento dos aclaratérios ao
advogado infra-assinado, mediante o endereco eletrdnico que indica no petitério, a fim de assegurar
0 seu amplo direito de defesa e de contraditério.

Esta relatado.

[ VOTO

Cuida-se de Embargos Declaratorios que tém por objeto sanar omisséo, contradi¢cdo e obscuridade
guanto as matérias mencionadas no relatorio supra, visto que o aresto hostilizado padeceria desses
vicios, segundo a embargante.

Com efeito, constituem pressupostos de cabimento dos embargos de declaragéo a obscuridade,
além da contradicdo e da omissdo na decisdo embargada (art. 64 do Regimento Interno do
Conselho de Recursos Fiscais, aprovado pelo Decreto n° 36.581/2016 e art. 535 do CPC), sendo
admissiveis, ainda, pela jurisprudéncia patria superior, quando o julgado embargado padece de erro
material e quando a demanda é decidida com base em premissa fatica equivocada.

Considerando os argumentos da embargante, entendo como manifestamente crucial realcar, desde
logo, o objeto do recurso voluntario interposto contra a decisao da primeira instancia, que analisou a
consulta que Ihe formalizou a embargante, a fim de evitar afastamento do seu propdsito: a obtencéo
de esclarecimentos acerca do procedimento a ser adotado quanto ao valor dos produtos, quando da
sua venda a 6érgédos publicos do Poder Executivo Estadual, nos termos dos Decretos n°s
24.755/2003 (este, revogado) e 35.320/2014, isto é, acerca da interpretacao e aplicacdo das
diretrizes legais que norteadoras desse procedimento, nestas incluindo as disposi¢cdes dos
Convénios ICMS n°s 26/03 e 73/04, especificamente quanto aos questionamentos apresentados na
peca base do recurso voluntario interposto a este Colegiado, os quais foram respondidos no voto
desta relatoria.
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Isto estabelecido, passemos ao exame dos defeitos do acérdéo, os quais séo suscitados pela
embargante.

OBSCURIDADE

A obscuridade que pode inquinar de vicio o decisério se caracteriza na falta de clareza do julgado,
tornando-se dificil fazer uma exata interpretacdo. Verifica-se a obscuridade quando o julgado esta
incompreensivel no comento que impde e ha manifestacdo de conhecimento e vontade do julgador.
A obscuridade pode ainda se situar na fundamentagao ou no decisum do julgado; pode faltar clareza
nas raz0es de decidir ou na prépria parte decisoria.

Esse defeito aventado pela embargante, o qual se situa no fato de “ndo se compreender como pode
a Administracao Fazendéaria, ‘a posteriori’, descaracterizar os proprios editais de licitacdo, aos

guais se vinculam as propostas ofertadas pelos licitantes”, adviria das concepc¢oes, trazidas no
aresto vergastado, de que o processo licitatorio “ndo perquire sobre a carga tributaria imposta aos
licitantes”, e de que “sob pena de atropelamento das diretrizes do processo licitatério, acima
mencionadas, cumpre a recorrente promover a inclusdo do valor do ICMS (isento) no preco do
produto com o qual participe do certame”.

Inicialmente, esclareco que a primeira afirmativa, acima realgcada, e que consta nas fundamentacoes
do voto desta relatoria, que decidiu o recurso voluntério e originou o acérdao refutado nos embargos
em exame, foi exarada ao propdsito de responder o quinto questionamento da recorrente, que
consistiu em saber se “0 8§ 5° do Decreto n° 35.320/14 contribui de algum modo com a desigualdade
concorrencial em favor dos licitantes situados em outras unidades da Federacdo e em detrimento

AN

daqueles estabelecidos no Estado da Paraiba” e “se nao” qual o “por qué”.

A resposta procurou primar pela clareza e, nesse aspecto, nao se vislumbra razdes para dela se
extrair tragos de obscuridade que implicariam em compreender que esta encerraria, Como
consectario, que estaria, “a Administracdo Fazendaria, ‘a posteriori’, a descaracterizar os proprios
editais de licitacdo, aos quais se vinculam as propostas ofertadas pelos licitantes”.

Afinal, é dentro do contexto em que foi efetuada a pergunta que a resposta deve ser interpretada,
sob pena atrair interpretacdes equivocadas que podem advir da juncao de fragmentos de citagoes
relacionadas a cenarios distintos.
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Com efeito, o fragmento “ndo perquire sobre a carga tributaria imposta aos licitantes”, se referia ao
fato a ndo afetacdo a igualdade concorrencial o fato da situacéo dos licitantes nesta ou em outras
unidades da Federacédo, conforme se depreende da leitura do fragmento completo, e ndo de apenas
uma parte deste, conforme se transcreve abaixo:

“Portanto, ndo interessa ao procedimento se os participantes deste ou de outros Estados possuem
ou nao beneficios fiscais idénticos, porque a legislagdo nédo perquire das condi¢des particulares dos
participantes da licitacdo, porque o certame se estabelece no interesse da Administracdo. De modo
gue as particularidades dos licitantes caem no campo das circunstancias impertinentes ou
irrelevantes ao especifico objeto do contrato, consoante a disposi¢ao supra.

Importa ressaltar que, pelos fundamentos dispostos na resposta a indagacgéo contida na letra “b”,
acima exarada, a tributacédo das operacdes é efetuada em momento posterior ao processo licitatorio
gue nédo perquire sobre a carga tributaria imposta aos licitantes.

Assim, nédo interessa ao procedimento licitatorio se os participantes deste ou de outros Estados
possuem ou ndo beneficios fiscais idénticos. De modo que, para os efeitos da licitacdo, ndo tem
pertinéncia o exemplo apresentado pela recorrente que o ilustrou com quadros sindticos sobre
propostas de empresa pernambucana e empresa paraibana.”

Vé-se que a afirmativa de que o procedimento licitatorio ndo perquire sobre a carga tributaria
imposta aos licitantes se referia as condic¢des tributarias preexistentes dos participantes do certame,
uma vez considerado o exemplo dado pela recorrente.

Observe-se os demais fragmentos da resposta expedida a recorrente, a proposito da sua indagacgéo
em referéncia:

Considerando o aspecto juridico da questéo, a resposta é “ndo”. Com efeito, a apresentacao do
preco dos produtos com inclusdo do valor do ICMS é uma forma de néo restringir o carater
competitivo do certame, pois demonstra respeito ao principio da igualdade que permeia todo o
processo.

E de se esperar que esse equilibrio ndo seja quebrado por quaisquer dos participantes da licitagéo,
nao importando se a empresa concorrente situa-se nesta ou em outra unidade da Federagao. As
regras da concorréncia aplicam-se a todos que dela participarem.

Alids, ndo é demais lembrar que o procedimento licitatorio se estabelece no interesse da
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Administragdo Publica, objetivando a selecdo da proposta que lhe seja mais vantajosa, conforme se
observa da disposicao insita na Lei n. 8666/93, que nesse sentido veda que se estabeleca
preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, sede ou domicilio dos licitantes. Vejamos:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a

selecéo da proposta mais vantajosa para a administracao e a promog¢ao do desenvolvimento

nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos

da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade

administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes

sdo correlatos.  (Redacédo dada pela Lei n°® 12.349, de 2010) (Regulamento) (Regulamento)
(Regulamento)

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas ou condi¢gbes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §8 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n°®
8.248, de 23 de outubro de 1991; (Redacao dada pela Lei n® 12.349, de 2010)

Il - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal, trabalhista, previdenciaria ou
qgualquer outra, entre empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda,
modalidade e local de pagamentos, mesmo quando envolvidos financiamentos de agéncias
internacionais, ressalvado o disposto no paragrafo seguinte e no art. 3°.da Lei n® 8.248, de 23 de
outubro de 1991.

(..)

Nesse sentido trilhou a instancia “a quo”, em pertinente citacdo de Sabbag (Sabbag, Eduardo.
Manual de Direito Tributario, 3 ed. 2011, Saraiva, Sdo Paulo, p. 135):

‘Dai se falar nas duas dimensd@es da igualdade: (1) aquela por meio da qual se destina
isonomicamente a todos aqueles que realizarem a conduta descrita na hipétese legal — e (1.1)
agueloutra, em que se busca vedar desequiparagdes irracionais, as quais transborda a inadequacéo
entre meio e fim, servindo como clausula geral de proibicdo do arbitrio’.

Considerando o caso em andlise, a instancia prima, em pertinente subsuncdo, com a qual corroboro,
entendeu que:

‘A dimensao da igualdade € aplicada a todos aqueles que realizem operacgdes e prestacdes internas
destinadas a 6rgdos publicos do Poder Executivo, situagdo na qual assume relevo o comando
isonémico da benesse da isencdo do ICMS (primeiro item dos dizeres de Sabbag, acima transcrito).
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3.
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(..)

Desse modo, visando a “vedacéo da desequiparacao irracional’(Sabbag), ou pretendendo alcancar
“adequacéo racional” (Bandeira de Mello), ao se exigir que conste o ICMS no valor do produto
ofertado em licitacdo, o cogitado paragrafo quinto do Decreto sob examine possibilita que outros
ofertantes, inclusive de outras unidades da Federacao, também participem sob as mesmas
condicdes. Caso contrario, os licitantes deste Estado ingressariam no certame licitatério com a
proeminente vantagem de mercadorias com pre¢os notoriamente menores — ndo em virtude de sua
meritdria e primorosa engenharia de reducéo e custos, colimando ofertas com pregos competitivos —
mas, sim, devido ao inadequado procedimento de largar na frente em virtude de ofertar produto em
cujo preco nao se fez constar o ICMS”.

Vejamos em qual contexto se exarou a segunda afirmativa que diz:“sob pena de atropelamento das
diretrizes do processo licitatério, acima mencionadas, cumpre a recorrente promover a incluséo do
valor do ICMS (isento) no preco do produto com o qual participe do certame”.

“A época de vigéncia do art. 1° do Decreto n° 24.755/03 e enquanto a Paraiba foi signataria do
Conv. ICMS 26/03, estava correto o entendimento exposto pelo auditor em sua informacgéo fiscal
elaborada em conclusao de auditoria no estabelecimento da consulente, objeto do Processo
1320092014-9, quando afirmou que, em relacao as licitacdes, “o pre¢o a ser informado em suas
propostas devera ser sem a carga tributaria do ICMS”? Se nao, sobre quais fundamentos, inclusive
em lei, haveria a obrigacao do valor do ICMS (isento) compor o pre¢co naquelas propostas?

Resposta

Os 6rgados maximos a quem compete promover o julgamento de processos administrativos
tributarios contenciosos sédo a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, através de
seus julgadores monocraticos, em primeira instancia, e este Conselho de Recursos Fiscais, em
segunda instancia (art. 70 da Lei n® 10.094/13).

Por sua vez, os 6rgados competentes para o esclarecimento de davidas sobre a interpretacdo ou
aplicacéo da legislacao tributéaria do Estado da Paraiba sdo o Secretario Executivo da Secretaria de
Estado da Receita, em primeira instancia, e este Conselho de Recursos Fiscais, em segunda
instancia (arts. 125, 135 e 136, 1 e 1I).
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Portanto, qualquer opinido exarada por outro 6rgao, que nao algum destes, esteja certa ou errada,
pode ser suscetivel de revisao pelos 6rgdos acima citados, dependendo da natureza da matéria cuja
apreciagao lhe é submetida.

Diante do que corroboro com a assertiva exarada na instancia “a quo”, segundo a qual “a
prudéncia sinaliza para que seja analisado o caso concreto de modo pormenorizado e
individualizado, o que escapa dos objetivos desta consulta — que gira em torno dos posicionamentos
materializados nos pareceres GET n°s 2014.01.05.0018 (9/10/2014) e 201.01.05.00109
(30/10/2015), ou seja, instrumentos de consulta/orientacdo que efetivamente ostentam o
pronunciamento e aplicabilidade da legislacao, inclusive neles fazendo constar a chancela do
Secretéario de estado da Receita”.

Desse modo, no exercicio da competéncia conferida a esta Instancia (art. 136, Il, da Lei n°,
10.094/13), passa-se a expor o seguinte.

Inicialmente, necessario entender o comando do art. 1°, § 1°, incisos | e 1l do Decreto n°® 24.755/03,
gue é taxativo quanto a isencdo do ICMS, ao estabelecer que esta se opera “nas operagdes ou
prestacoes internas”, relativas a aquisicdo de bens, mercadorias ou servigos por 6rgao da
Administracdo Publica estadual Direta e suas Fundac¢fes e Autarquias, a isencao do ICMS.

Portanto, € no momento da operacao ou prestacao em concreto que se opera a isencéo, e ainda
desde que respeitados algumas condi¢des previstas na referida norma. N&o ha que se confundir a
operacao em si com o procedimento licitatério.

A Licitacdo ‘@ um certame que as entidades governamentais devem promover e no qual e no qual
abrem disputa entre os interessados em com elas travar determinadas relacfes de conteudo
patrimonial, para escolher a proposta mais vantajosa as conveniéncias publicas. Estriba-se na ideia
de competicao, a ser travada isonomicamente entre 0os que preencham os atributos e aptidoes
necessarias ao bom cumprimento das obrigacdes que se propdem a assumir’ (Bandeira de Mello,
Celso Antonio, “Curso de Direito Administrativo”. Malheiros, 52 edicdo, S&o Paulo, p. 284).

Portanto, a operacéo em si pressup0e a transposicao da licitagdo, modalidade de concorréncia
publica, visto que esta antecede o negdcio juridico que constitui 0 seu objeto: a compra e venda ou a
prestacao de servigo.

A licitacdo consiste num procedimento de natureza administrativa que se rege por normas e
principios préprios, dentre os quais destaca-se o principio da igualdade, que estabelece o dever de
se atribuir tratamento igual ao concorrentes. Para Celso Antonio Bandeira de Melo (Curso de Direito
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Administrativo. Malheiros, 52 edi¢do, S&o Paulo, p. 284), o referido principio, “implica o dever ndo
apenas de tratar isonomicamente todos os que afluirem ao certame, mas também o de ensejar
oportunidade de disputa-lo a quaisquer interessados que, desejando dele participar, podem oferecer
as indispensaveis condicdes de garantia”. E o que prevé o art. 37, XXI da Constituicio Federal.

Alias, 0 8 1°, incisos | e Il, do art. 3° da Lei n° 8.666/93 proibe que o ato convocatdério preveja, inclua
ou tolere clausulas ou condi¢bes capazes de frustrar ou restringir o carater competitivo do
procedimento licitatorio, ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o objeto
do contrato.

Destarte, sob pena de atropelamento das diretrizes do processo licitatorio, acima mencionadas,
cumpre a recorrente promover a inclusao do valor do ICMS (isento) no preco do produto com o qual
participe do certame.

De mais a mais, a incluséo do valor do ICMS no preco dos produtos é obrigatéria, inclusive no ato do
cumprimento do contrato celebrado entre o vencedor da licitagdo, isto €, no momento da realizacdo
da operacgdo ou prestagdo objeto do contrato, como condic&o do direito a isen¢do, consoante
estabelece o art. 1°, § 1°, | e Il, do Decreto n° 24.755/2003, celebrado a esteira do Convénio ICMS n°
26/03. Eis a diccao do dispositivo legal:

‘Art. 1° Fica concedida isencéo de ICMS nas operacdes ou prestacdes internas, relativas a
aquisicao de bens, mercadorias ou servi¢os por 6rgdos da Administracdo Publica Direta e suas
Fundacdes e Autarquias.

8 1° A isencao de que trata o “caput” fica condicionada:

| - ao desconto no preco, do valor equivalente ao imposto dispensado;

Il - &indicacdo no documento fiscal, do valor do desconto’.

Como se vé, embora sendo um sé, o pano de fundo da causa, as respostas foram dadas a partir de
hip6teses distintas formuladas pela consulente, onde o cenéario dos quesitos e das respostas néo
cogitava das consequéncias sobre a praxis, relacionada a execucao da licitagdo iniciada mediante
editais, muito menos do conteudo destes.

Trata-se de cogitacdo que adveio de uma interpretacdo equivocada atribuida pela embargante as
respostas dadas as indagactes em referéncia ou imbuida do propdsito de rediscutir o mérito da
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guestao, e que ndo demonstra a existéncia de obscuridade no aresto refutado.

Diante do que, rechago o argumento sobre a ocorréncia de obscuridade no acérdao refutado.

CONTRADICAO

A contradicao suscitada pela embargante se estriba na sua concluséo de que “admitindo-se (...) as
conclusdes extraidas do referido decisorio, ter-se-ia que concluir que estariam sendo consideradas
nulas e irrelevantes todas as normas editalicias que instrumentalizam a forma de apresentagéo de
precos” (sic.), embora ela propria, embargante, concorde com a afirmativa exarada no acérdao,
segundo o qual ndo constitui objeto da Administracdo Fazendaria “regular ou reger certames
licitatorios”.

Justificando seu argumento, a embargante toma por base o fato de que os editais de licitacdo do
Governo do Estado da Paraiba contemplariam o seguinte regramento, transcrito, por ela propria, na
sua peca recursal:

“No preco cotado deverdo estar incluidos todos os insumos que o compdem, tais como as despesas
com impostos, taxas, frete, seguros e quaisquer outros que incidam na contratacao do objeto”.

Afirma, ainda, no consequente, que, considerando a diccdo dessa norma padrdo editalicia, “se
extrai uma Unica e possivel interpretagdo [...], qual seja, os precos ofertados devem contemplar
exclusivamente os encargos que o compdem, ndo devendo integrar no valor proposto encargos
outros que nao incidem sobre os pre¢os que serao contratados”, e que, desse modo, “em
observancia a regra editalicia, estavam os licitantes obrigados a apresentar propostas com pregos
liguidos, desconsiderados os encargos nao incidentes sobre estes precos, dentre os quais o ICMS
nao incidente sobre as operac¢des consequentes”.

A contradicao se caracteriza quando “no acordao se incluem proposic¢des entre si inconciliaveis”
(leciona, com habitual precisdo, Barbosa Moreira). Isto €, registra-se aqui 0 que pouco adiante se
nega; ou a motivacéo ofertada, toda no sentido da procedéncia, termina por gerar veredicto de
caréncia de agdo, ou, o que € pior, de improcedéncia. Exigida que é a ementa (art. 563 do CPC),
possivel a alegagéo de contradi¢cdo entre o que nela consta e o0 que consigna o corpo do acordao.

Contradicéo é, pois, “a incongruéncia légica entre os elementos da deciséo judicial, que impedem a
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fundamentacéo” (MARINONI, Op.cit, p.573 — do C.P.C).

A contradicdo de que aqui se cuida é a interna, isto €, a que se surpreende no corpo do acordao, e
nao a que possa haver entre o que nele se registra e outro julgado no tribunal que apreciou questao
semelhante, pois, neste caso, a suposta contradi¢cao existente entre julgados proferidos em
processos distintos - contradi¢cdo extrinseca ou externa - ndo caracteriza vicio sanavel por meio de
Embargos de Declaragéo.

Assim, a contradicao é a afirmacao conflitante, que pode ocorrer entre proposi¢des contidas na
motivagao, na parte decisoria, ou, ainda, entre alguma proposi¢cdo enunciada nas razdes de decidir e
o dispositivo, bem como pode ocorrer a contradicdo entre a ementa e o corpo do acordao.

No caso aventado nos autos, em nenhuma das respostas 0 acordao teceu consideracdes sobre as
normas editalicias que teriam sido adotadas nas licitagbes do Governo Estadual, afinal, o propdsito
do recurso voluntario, como explicitado no inicio deste decisorio, consistir na obtencao de
esclarecimentos acerca do procedimento a ser adotado quanto ao valor dos produtos, quando da
sua venda a 6érgédos publicos do Poder Executivo Estadual, nos termos dos Decretos n°s
24.755/2003 (este, revogado) e 35.320/2014, isto é, acerca da interpretacao e aplicacdo das
diretrizes legais que norteadoras desse procedimento, nestas incluindo as disposi¢cdes dos
Convénios ICMS n°s 26/03 e 73/04, especificamente quanto aos questionamentos apresentados na
peca base do recurso voluntario interposto a este Colegiado, os quais foram respondidos no voto
desta relatoria.

Além disso, 0 que se mostra mais relevante para abstencdo dessa relatoria sobre o assunto é a falta
de competéncia deste Conselho de Recursos Fiscais estabelecer juizo de valor sobre matéria dessa
ordem.

Portanto, o aresto censurado n&o poderia fazer, como de fato néo se fez, consideragdes sobre
nulidade ou irrelevancia as normas editalicias que teriam sido adotadas na instrumentalizacdo da
forma de apresentacéo de precos, nos moldes ventilados pela embargante.

Em face do que, rejeito veementemente o argumento suscitado nos aclaratorios.

OMISSAO

A omissao consiste na falta de pronunciamento do juiz sobre ponto ou questao suscitado pelas
partes, ou que o julgador deveria se pronunciar de oficio. Todavia, hdo se pode confundir questao ou
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ponto com fundamento ou argumento que servem de base fatica, l6gica para a questao ou ponto,
pois 0 juiz ndo esta obrigado a examinar todos os fundamentos das partes, sendo importante que
indiqgue somente o fundamento que apoiou sua convic¢ao no decidir. Conclui-se, assim, que as
guestdes que o julgador ndo pode deixar de decidir sdo as de relevancia, postas pelas partes para a
solucao do litigio, bem como as questdes de ordem publica, que o julgador deve resolver de oficio.
Deixando de apreciar algum desses pontos, ocorre a omissao.

Ressalte-se que a jurisprudéncia patria tem entendido ndo se caracterizar como omissao a
motivagao sucinta, pois esta ndo se confunde com a falta de motivagao (RIJTJSP 169/261).

Isto considerando, observa-se que o terceiro ponto da interposi¢cdo dos embargos declaratérios se
firma na alegagéo da existéncia de omissédo do acordéo repreendido, a qual, segundo a embargante,
se relacionaria:

a) Aos atos juridicos (julgamentos de comissdes de licitagdo, homologacéo e contratagdes) ja
realizados, e tem como fundamento o fato de que a resposta do decisoério “atropela por inteiro a
diretriz tracada pela norma reguladora do certame, impondo uma obrigagéo diversa da que foi
exigida pelo 6rgao licitante ao recorrente, ao passo em que revela-se (sic.) contraditéria e, ao
mesmo tempo, se arvora a modificar atos juridicos perfeitos praticados por outras autoridades
administrativas nos limites de suas competéncias e atribui¢cdes”, e “ao se referir aos Pareceres GET
n° 2014.01.05.0018 e 201.01.05.00109, prestados a outras Secretarias, de se observar que tais
orgdos mantiveram os mesmos editais e contratagdes, sem quaisquer alteracdes, o que reforca a
necessidade deste Conselho se manifestar acerca dos efeitos ‘ex tunc’ de sua deciséo”.

b) Ao fundamento de lei para a exigéncia de apresentacao de proposta com pre¢os acrescidos do
ICMS, quando isenta a operagao consequente da licitacdo eventualmente realizada, conforme
consta das duas primeiras indagac¢des da consulta.

c) Ao alcance e ao sentido da norma desonerativa, eis que a regra basilar da isenc¢ao tratada nos
convénios tem por objetivo fomentar as aquisi¢cdes internas.

A proposito das assertivas referidas na letra “a”, acima mencionada, fago um aparte para esclarecer
gue as assertivas da embargante contem nitido objetivo de obter deste Colegiado uma manifestacao
guanto aos efeitos “ex tunc” do aresto contestado quanto aos atos juridicos ja realizados
(julgamentos de comissdes de licitagdo, homologacdes e contratagdes).

Todavia, como dito acima, falta competéncia a este Conselho de Recursos Fiscais estabelecer os
impactos praticos dos seus decisorios relacionados a matéria consultiva sobre os atos praticados por
outros 6rgdos da Administracdo. Afinal, como mencionado acima e, identicamente a situagéo
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anterior, mostra-se relevante para abstencao dessa relatoria sobre o0 assunto € exatamente a falta
de competéncia deste Conselho de Recursos Fiscais dispor sobre matéria dessa ordem.

Com efeito, com relacéo aos limites da consulta a Lei Estadual n°® 10.094/13 assim dispée:

“Art. 125. Ao sujeito passivo é assegurado o direito de formular consulta em caso de duvida sobre a
interpretacdo ou aplicagdo da legislacao tributaria do Estado da Paraiba”

Art. 126. A consulta, exarada em parecer de autoridade competente, tem por objeto o
esclarecimento de duvidas relativas ao entendimento de aplicacdo da legislacéo tributaria estadual,
em relacdo a fato concreto de interesse do peticionario”.

(Grifos nédo constantes do original).

A interpretacdo conjunta das disposi¢des supra nos remete a convic¢ao de que a consulta ndo se
presta estabelecer os efeitos retroativos sobre atos praticados por outros 6rgdos da Administracao
Puablica Estadual no ambito das suas atribuicdes. Como se V&, a lei ndo dotou esse 6rgao deste
superpoder.

Quanto a omissao suscitada na letra “b”, acima referida, rechaco igualmente, uma vez que as duas
primeiras indagacgfes postas no recurso voluntario foram respondidas, apresentando a
fundamentacao legal e juridica solicitada pela pretendente, nos termos que abaixo transcrevo:

“Passemos aos esclarecimentos, adotando-se a mesma sequéncia dos quesitos formalizados na
peca recursal.

a) A época de vigéncia do art. 1° do Decreto n° 24.755/03 e enquanto a Paraiba foi signataria do
Conv. ICMS 26/03, estava correto o entendimento exposto pelo auditor em sua informacéo fiscal
elaborada em conclusao de auditoria no estabelecimento da consulente, objeto do Processo
1320092014-9, quando afirmou que, em relacado as licitacdes, “o pre¢o a ser informado em suas
propostas devera ser sem a carga tributaria do ICMS”? Se nao, sobre quais fundamentos, inclusive
em lei, haveria a obrigacao do valor do ICMS (isento) compor o pre¢co naquelas propostas?

Resposta
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Os 6rgaos maximos a quem compete promover o julgamento de processos administrativos
tributarios contenciosos sédo a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, através de
seus julgadores monocraticos, em primeira instancia, e este Conselho de Recursos Fiscais, em
segunda instancia (art. 70 da Lei n® 10.094/13).

Por sua vez, os 6rgdos competentes para o esclarecimento de davidas sobre a interpretacdo ou
aplicacéo da legislacao tributéaria do Estado da Paraiba sdo o Secretario Executivo da Secretaria de
Estado da Receita, em primeira instancia, e este Conselho de Recursos Fiscais, em segunda
instancia (arts. 125, 135 e 136, 1 e 1I).

Portanto, qualquer opinido exarada por outro 6rgao, que nao algum destes, esteja certa ou errada,
pode ser suscetivel de revisao pelos 6rgdos acima citados, dependendo da natureza da matéria cuja
apreciagao lhe é submetida.

Diante do que corroboro com a assertiva exarada na instancia “a quo”, segundo a qual “a

prudéncia sinaliza para que seja analisado o caso concreto de modo pormenorizado e
individualizado, o que escapa dos objetivos desta consulta — que gira em torno dos posicionamentos
materializados nos pareceres GET n°s 2014.01.05.0018 (9/10/2014) e 201.01.05.00109
(30/10/2015), ou seja, instrumentos de consulta/orientacdo que efetivamente ostentam o
pronunciamento e aplicabilidade da legislacao, inclusive neles fazendo constar a chancela do
Secretéario de estado da Receita”.

Desse modo, no exercicio da competéncia conferida a esta Instancia (art. 136, Il, da Lei n°.
10.094/13), passa-se a expor o seguinte.

Inicialmente, necessario entender o comando do art. 1°, § 1°, incisos | e 1l do Decreto n°® 24.755/03,
gue é taxativo quanto a isencdo do ICMS, ao estabelecer que esta se opera “nas operagdes ou
prestacoes internas”, relativas a aquisicdo de bens, mercadorias ou servigos por 6rgao da
Administracdo Publica estadual Direta e suas Fundacgfes e Autarquias, a isencao do ICMS.

Portanto, € no momento da operacao ou prestacdo em concreto que se opera a isencéo, e ainda
desde que respeitados algumas condi¢des previstas na referida norma. N&o ha que se confundir a
operacdo em si com o procedimento licitatério.

A Licitacdo “é um certame que as entidades governamentais devem promover e no qual e no qual
abrem disputa entre os interessados em com elas travar determinadas relacfes de conteudo
patrimonial, para escolher a proposta mais vantajosa as conveniéncias publicas. Estriba-se na ideia
de competicao, a ser travada isonomicamente entre 0os que preencham os atributos e aptidoes
necessarias ao bom cumprimento das obrigacdes que se propdem a assumir” (Bandeira de Mello,
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Celso Antonio, “Curso de Direito Administrativo”. Malheiros, 52 edicdo, S&o Paulo, p. 284).

Portanto, a operacéo em si pressup0e a transposicao da licitagdo, modalidade de concorréncia
publica, visto que esta antecede o negdcio juridico que constitui 0 seu objeto: a compra e venda ou a
prestacao de servigo.

A licitacdo consiste num procedimento de natureza administrativa que se rege por normas e
principios préprios, dentre os quais destaca-se o principio da igualdade, que estabelece o dever de
se atribuir tratamento igual ao concorrentes. Para Celso Antonio Bandeira de Melo (Curso de Direito
Administrativo. Malheiros, 52 edi¢do, S&o Paulo, p. 284), o referido principio, “implica o dever ndo
apenas de tratar isonomicamente todos os que afluirem ao certame, mas também o de ensejar
oportunidade de disputa-lo a quaisquer interessados que, desejando dele participar, podem oferecer
as indispensaveis condicdes de garantia”. E o que prevé o art. 37, XXI da Constituicio Federal.

Alias, 0 8 1°, incisos | e Il, do art. 3° da Lei n° 8.666/93 proibe que o ato convocatério preveja, inclua
ou tolere clausulas ou condi¢bes capazes de frustrar ou restringir o carater competitivo do
procedimento licitatorio, ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o objeto
do contrato.

Destarte, sob pena de atropelamento das diretrizes do processo licitatorio, acima mencionadas,
cumpre a recorrente promover a inclusao do valor do ICMS (isento) no preco do produto com o qual
participe do certame.

De mais a mais, a incluséo do valor do ICMS no preco dos produtos é obrigatéria, inclusive no ato do
cumprimento do contrato celebrado entre o vencedor da licitagdo, isto €, no momento da realizacdo
da operacgdo ou prestagdo objeto do contrato, como condic&o do direito a isen¢do, consoante
estabelece o art. 1°, § 1°, | e Il, do Decreto n° 24.755/2003, celebrado a esteira do Convénio ICMS n°
26/03. Eis a diccao do dispositivo legal:

“Art. 1° Fica concedida isen¢éo de ICMS nas operacdes ou prestagcdes internas, relativas a
aquisicao de bens, mercadorias ou servi¢os por 6rgdos da Administracdo Publica Direta e suas
Fundacdes e Autarquias.

8 1° A isencao de que trata o “caput” fica condicionada:

| - ao desconto no preco, do valor equivalente ao imposto dispensado;


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Il - &indicacdo no documento fiscal, do valor do desconto”.

b) Com base no 8§ 5° do art. 1° do Decreto n° 35.320/2014, o preco constante na proposta a ser
apresentada no processo licitatorio deve estar composto inclusive com o valor correspondente ao
ICMS indevido (isento)? Se sim, sobre quais fundamentos, inclusive em lei?

Certamente. Consoante se infere do disposto no 8 5° do art. 1° do Decreto n° 35.320/2014, verbis:

“Art. 1° (...)

§ 52 O valor correspondente a isengédo do ICMS devera ser deduzido do preco dos respectivos
produtos, contido nas propostas vencedoras do processo licitatorio, devendo o contribuinte
demonstrar a deducao, expressamente, no documento fiscal”.

Assim, conclui-se que o prec¢o dos produtos deve conter o valor do ICMS. Alias, essa € uma
caracteristica do ICMS: um imposto dito por dentro. Significa dizer que, diferentemente do IPI, o
ICMS néo é acrescido ao valor do produto; este imposto compde o pre¢o do produto.

Nesse sentido, corroboro a resposta a indagagéo encimada, exarada pela instancia preliminar, que
pela sua precisdo dispensa maiores acréscimos e, por isso, limito-me a corroboréa-la, transcrevendo
apenas os seguintes fragmentos apenas para afastar quaisquer davidas:

“Induvidosamente, se o valor correspondente a isencdo do ICMS deve ser deduzido do pre¢o dos
produtos é porque, por obviedade hialina, nesse preco (valor do produto) consta o ICMS.

(..)

Em outros dizeres, preco é o conjunto no qual esta contido o subconjunto denominado ICMS.

Ou seja, conforme profere Carrazza (CARAZZA, Roque Antonio. ICMS. 17 ed.. S&do Paulo:
Malheiros, 2015, p. 560):
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‘Ao contrario do que ocorre, por exemplo, com o IPI, o valor do ICMS em determinada operacao ou
prestacdo ndo é a ela acrescido, mas pelo contrario, vé-se ‘embutido’, por assim dizer, no preco da
mercadoria ou do servigo'.

(...) Portanto, no preco dos produtos (campo: valor dos produtos) deve constar o ICMS, pois esse é
parte do préprio valor do produto.

Por outra via, no valor total da nota fiscal constara o montante sem o valor do ICMS, nos termos do
trecho colacionado no inicio desta consulta fiscal e presente nos pareceres emitidos em resposta as
Orientac0Oes Fiscais solicitadas pela Secretaria de Estado da Educacao e pela Controladoria Geral
do Estado — ambas referentes aos procedimentos da VENDE TUDO (consulente).”

Logo, ao consignar no campo “valor dos produtos”, constante da nota fiscal, o pre¢co destes com o
ICMS, da-se cumprimento ao disposto no 8 5° do art. 1° do Decreto n°® 35.520/14.

Quanto ao argumento de que o Decreto n° 24.755/2013 “né&o trazia nada parecido com a redacgéo
trazida no 8§ 5° do art. 1° do Decreto 35.320/14”, entendo que essa circunstancia em nada altera a
necessidade da providéncia do contribuinte, no que tange a esse aspecto. Melhor dizendo, a
obrigatoriedade j& se encontrava prevista no Decreto n° 24.755/03, expressa apenas em outros
dizeres, conforme se verifica na transcricdo do citado dispositivo, acima efetuada.

O acréscimo estabelecido no § 5° do art. 1° do Decreto n°® 35.320/2014 se presta apenas a
corroborar a necessidade da inclusdo do valor do ICMS isento no preco dos produtos, e estad em
perfeita harmonia com o principio da igualdade que norteia o processo licitatorio.

Em outras palavras, o fato de constar a expresséao “contido nas propostas vencedoras do processo
licitatério”, no mencionado dispositivo legal, em nada altera os deveres a serem observados pela
recorrente no processo licitatério e no momento da emisséo da nota fiscal, como condi¢éo “sine qua
non” do seu direito a isencao fiscal.

Relativamente a terceira e Ultima omissao suscitada pela embargante, e que versa sobre a matéria
mencionada na letra “c”, supra, também rejeita-se o argumento.

Nesse quesito, diante dos argumentos da embargante, infere-se que, em verdade, trata-se
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guestionamento que nao fez parte do recurso voluntario por esta interposto.

Apesar do despropdésito da omissdo ventilada, é de se conceber na resposta a todos os
guestionamentos efetuados na peca recursal, especialmente na que consta nas letras “e” e “g”, do
acérdao vergastado, a embargante encontra socorro para suas davidas.

Diante do que, denota-se que a pretensao da embargante é de rediscutir a questao e, nesse
contexto, ndo encontra guarida, visto que seus questionamentos foram respondidos a exaustao. A
matéria foi esgotada no aresto refutado, cabendo-lhe somente o exercicio da correta interpretagao.

De mais a mais, a competéncia deste érgédo julgador restringe-se a esclarecimentos sobre a
legislacdo tributaria estadual, apenas. E o que foi feito no voto que deu origem acordao refutado.
Duvidas néo relacionadas a legislagdo néo se inserem nos requisitos de cabimento de processo
consultivo e prescindem, pois, de decisdo por meio desse instituto, e menos ainda mediante
embargos de declaracao.

Do modo como propostos 0s questionamentos pela embargante € possivel entrever uma tentativa de
confundir o 6rgao julgador, muito mais que esclarecer, afinal, embora apresentados mediante
construgdes de oratoria distintas muitos deles gravitam insistentemente sobre um mesmo tema ou
pretensao.

Nestes termos,

VOTO pelo recebimento dos embargos declaratdrios, por regulares e tempestivos e, quanto ao
mérito, pelo seu desprovimento, para manter a decisdo exarada nesta Egrégia Corte de Julgamento,
através do Acérdao n° 331/2016 (fls. 254 a 274), que manteve o entendimento exarado pela
Secretaria Executiva de Tributag&o, da Secretaria de Estado da Receita, no Parecer n°
2016.01.05.00086, de 29 de junho de 2016, objeto do Processo n° 109.340.2016-7, que teve por
objeto a consulta formalizada pela empresa VENDE TUDO MAGAZINE LTDA., inscrita no CCICMS
sob n° 16.139.095-1.

Sala das
Sessoes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 11 de novembro de 2016.

MARIA DAS GRACAS D. O.
LIMA
Conselheira
Relatora
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