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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

Processo n©109.340.2016-7

Recurso /VOL/CRF-245/2016

Recorrente:VENDE TUDO MAGAZINE LTDA.

Recorrida:SECRETARIA EXECUTIVA DE ESTADO DA RECEITA.
Preparadora:RECEBEDORIA DE RENDAS DE JOAO PESSOA.

Cons?. Relatora:CONS?. MARIA DAS GRACAS D. DE OLIVEIRA LIMA.

CONSULTA FISCAL. OPERACOES INTERNAS DE VENDAS A ORGAOS PUBLICOS. ISENCAO
FISCAL CONDICIONADA. VALOR DOS PRODUTOS. INTERPRETACAO E APLICACAO DA
LEGISLACAO CORRELATA. ESCLARECIMENTOS PRESTADOS. MANTIDA A DECISAO “A
QUO”. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

As operacOes de vendas internas para orgados publicos devem estrita observancia a legislacéao
correlata que institui a isencao do ICMS condicionada a implementacao de condutas relacionadas ao
valor dos produtos, com o ICMS incluso em sua base de calculo, para o efeito da propositura em
processo licitatorio com posterior consignacdo do desconto, em destaque na documentacéo fiscal,
pertinente a carga tributaria isenta, como estabelecidas nos respectivos diplomas legais.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDAM os membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a unanimidade, e de
acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do Recurso Voluntéario, por regular e
tempestivo, e quanto ao mérito pelo seu desprovimento, para manter o entendimento emitido pela
Secretaria Executiva de Estado da Receita, no Parecer n°® 2016.01.05.00086, de 27 de junho de
2016, objeto do Processo n°® 045.646.2016-9, com os acréscimos dos esclarecimentos expostos nas
fundamentacfes desse voto, exarado em decorréncia da Consulta formalizada pela empresa
VENDE TUDO MAGAZINE LTDA., com CNPJ sob o n°® 05.765.913/0001-12, e inscrita no CCICMS
estadual sob o n® 16.139.095-1.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo
unico, IV, da Lei n® 10.094/13.
P.R.L
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Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 23 de setembro
de 2016.

Maria das Gracas Donato de Oliveira Lima
Cons?. Relatora

José Erielson Almeida do Nascimento
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, PETRONIO
RODRIGUES LIMA, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, NAYLA COELI DA COSTA BRITO
CARVALHO e DOMENICA COUTIMHO DE SOUZA FURTADO. Auséncia da Conselheira
DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA.

Assessora Juridica

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntério interposto pelo contribuinte acima identificado, VENDE TUDO
MAGAZINE LTDA., nos moldes do art. 77 da Lei Estadual n°® 10.094, de 27 de setembro de 2013,
em decorréncia da resposta exarada pela Secretaria Executiva de Estado da Receita (fls. 239 - 254),
a proposito da consulta que foi lhe formalizada com objetivo de obter esclarecimentos sobre o
procedimento a ser observado quanto ao valor do ICMS nas vendas de mercadorias para 6rgaos do
Poder Executivo Estadual, nos termos do Decreto n°s 24.755/2003, este revogado, e do Decreto n°®
35.320/2014, especificamente quanto aos seguintes pontos que apresentou ao final da produgéo de
extenso arrazoado:

a) A época de vigéncia do art. 1° do Decreto n° 24.755/03 e enquanto a Paraiba foi signataria do
Conv. ICMS 26/03, estava correto o entendimento exposto pelo auditor em sua informacgéo fiscal
elaborada em conclusao de auditoria no estabelecimento da consulente, objeto do Processo
1320092014-9, quando afirmou que, em relacado as licitacdes, “o pre¢o a ser informado em suas
propostas devera ser sem a carga tributaria do ICMS”? Se nao, sobre quais fundamentos, inclusive
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em lei, haveria a obrigacao do valor do ICMS (isento) compor o pre¢co naquelas propostas?

b) Com base no 8§ 5° do art. 1° do Decreto n° 35.320/2014, o preco constante na proposta a ser
apresentada no processo licitatorio deve estar composto inclusive com o valor correspondente ao
ICMS indevido (isento)? Se sim, sobre quais fundamentos, inclusive em lei?

c) Em caso de resposta positiva ao questionamento imediatamente anterior, o respectivo dever de
apresentar proposta de pre¢co composta pelo valor do ICMS indevido, € uma condi¢éo a fruicdo da
isencdo? Se sim, qual Convénio teria fixado tais termos?

d) O § 5°do art. 1° do Decreto n° 35.320/14 influi de algum modo na isonomia entre licitantes
estabelecidos no Estado da Paraiba? De que modo?

e) O 8§ 5°do art. 1° do Dec. n° 35.320/14 contribui de algum modo com a desigualdade concorrencial
em favor dos licitantes situados em outras unidades da Federacdo e em detrimento daqueles
estabelecidos no Estado da Paraiba? Se nao, por qué?

f) O § 5° do art. 1° do Dec. n° 35.320/14 atende ao principio da sele¢do da proposta mais vantajosa
para a administragéo pela oferta do menor precgo contido nos arts. 3° 44 e no 8 1° do art. 45 da Lei
n° 8.666/03? Se sim, como?

g) Caso se entenda que o 8 5° do Decreto n°® 35.320/14 impd&e a exigéncia da inclusdo do ICMS
(isento) no preco proposto, esse entendimento podera alcangar os contratos ja firmados,
considerando o disposto nos arts. 54 e 55 da Lei n°® 8.666/95?

h) Tendo o preco na proposta sido apresentado ja com exclusdo do ICMS isento, e ndo tendo
ocorrido nenhum desconto ou deducéo no valor pago?

i) Tendo o preco na proposta sido apresentado ja com exclusdo do ICMS isento, e ndo tendo
ocorrido nenhum desconto ou deducao no valor a ser pago, é cabivel a ulterior cobranca do valor do
imposto?

j) Os Convénios 26/03 e 73/14 séo limitativos em relacdo aos termos e condi¢des para concessao da
isencéo neles prevista? Se néo, por que?
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k) O Convénio n° 73/14 permite a exigéncia do que, para gozar da isen¢éo, o pretenso fornecedor
deva incluir no precgo de sua proposta o valor correspondente ao ICMS por ele dispensado?

Na sequéncia, alega que a motivacao do recurso em tela decorre do fato de algumas respostas
exaradas na instancia preliminar terem sido evasivas enquanto outras contrariam a pretensao da
consulente que, inconformada, requer a reforma da deciséo recorrida, em face das seguintes razdes
gue sinteticamente consistem no seguinte:

Quanto a resposta dada a primeira questao

- Amparada em informacao fiscal elaborada por auditor fiscal no exercicio da funcéo inerente ao
cargo de Subgerente de Fiscalizacdo de Estabelecimentos do 1° Ndcleo, a consulente apresentou o
primeiro questionamento (letra “a”), diante da conclusao de uma auditoria no seu estabelecimento,
a qual se formalizou mediante o Processo n° 1320092014-9, quando a referida autoridade entendeu
que, em relacao as licitacdes, “o pre¢o a ser informado em suas propostas devera ser sem a carga
tributaria do ICMS”. (Destaque constante no original).

- A resposta exarada a pretexto da citada indagacao, que, na sequéncia, como parte do mesmo
guesito, perguntava “sobre quais fundamentos legais haveria a obrigacéo do valor do ICMS (isento)
compor o preco naquelas propostas”, deu-se no sentido de desqualificar a informacao fiscal,
atribuindo-lhe a falsa ideia de que se trataria de “mero ato administrativo interno, no ambito dos
setores desta Secretaria de Estado da Receita”. (Grifos constantes no original).

- A informacdo fiscal exarada no ambito do processo de auditoria externa no estabelecimento da
recorrente, e que recebeu o n° 1320092014-9, ndo havendo que se falar em conclusdes adstritas ao
ambito interno dos setores desta Secretaria de Estado.

- Se houve mudanca de entendimento no &mbito interno, desta Secretaria, apds a conclusao da
auditoria objeto do processo acima citado, justifica-se, pois, a consulta em tela.

- Além disso, a contradicdo e auséncia de apego a realidade quando, em um primeiro momento, a
instancia preliminar corretamente afirma que a isencéo do ICMS deve obedecer aos convénios
firmados pelo Estado, e, ato continuo, aduz que a necessidade de o ICMS compor o preco dos
produtos nas propostas licitatorias decorreria do Decreto n® 24.755/03, que teria incorporado a
redacdo do Conv. ICMS n° 23/03, pois esse raciocinio ndo condiz com a redacao sita na clausula


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

primeira do referido Convénio, que no 8§ 1° deixa evidente que a isencéo esta condicionada ao
desconto do imposto no prec¢o, nada dispondo acerca da proposta licitatoria.

Quanto a resposta dada a segunda questao

- Acerca da interpretacdo do 8§ 5° do art. 1° do Dec. n° 35.320/14, a instancia “a quo”, interpretando
também o art. 15, inc. 1l da Lei n° 8.666/93, entendeu que, com a redacéo do § 5° do art. 1° do citado
Decreto “é dizer que no valor dos produtos ofertados na licitacdo consta o ICMS”, todavia, a

redacdo do Decreto n® 24.755/03, que copiava a do Conv. ICMS 26/03, nao trazia nada parecido
com a redacao trazida no 8 5° do art. 1° do Dec. n°® 35.320/14, de modo que fica a duvida se o
decreto anterior ja previa a obrigagdo de que o preco ofertado na proposta licitatoria contivesse o
ICMS, entdo qual a necessidade do incremento normativo trazido pelo 8§ 5° do art. 1° do Dec. n°
35.320/147

- Poder-se-ia até dizer que essa norma infra legal, contida no § 5° do art. 1° do Dec. n°® 35.320/14,
inovou, a partir de sua edi¢do, no que diz respeito a obrigacdo de fazer constar o preco cheio, sem o
desconto do ICMS, na proposta licitatoria, todavia ndo caberia interpretacdo “ex tunc” desse ato
normativo para fins de sua aplicacéo a fatos pretéritos.

- Até a edicdo do § 5° do art. 1° do Dec. n° 35.320/14 ndo havia que se falar em obrigatoriedade,
para fins de isencdo do ICMS, de que as propostas licitatorias deveriam ser preenchidas com o
preco incluido da tributag&o isenta, e, no tocante ao art. 15, Il da Lei n°® 8.666/93, o caput desse
dispositivo contém uma ressalva, que diz “sempre que possivel”, a qual tem carater liberatério em
relacdo a aplicacdo das regras insculpidas nos incisos daquele dispositivo da Lei de Licitacoes,
inclusive no que pertine a que as compras deverdo “submeter-se as condi¢des de aquisicao e
pagamento semelhantes as do setor privado”.

- A légica dessa ressalva advém das hip6teses de conveniéncia e disponibilidade, tal como soe
ocorrer no caso de isengao de impostos que deveriam ser arrecadados pelo ente licitante, e torna-se
evidente sob dois aspectos: se o ente licitante ndo concede isencao do seu préprio imposto estara
gerando uma falsa despesa e também uma falsa receita, eis que o imposto que arrecadara teria sido
financiado ou custeado por ele préprio, na condicdo de consumidor final/contribuinte indireto, sem
falar no risco de impacto negativo no seu fluxo de caixa, em razdo da inadimpléncia tributaria do
fornecedor, posterior ao recebimento do prec¢o, ou, como é bem mais comum, de que o resultado de
sua apuracao mensal do imposto gere saldo credor; ao assim proceder, o ente licitante estara
onerando o preco de sua aquisi¢do atraves do reflexo que o ICMS acarreta na tributagéo federal, a
exemplo do PIS e da COFINS, haja vista que esse imposto estadual integra a base de calculo das
referidas contribuicfes, e assim, estara o ente licitante, ainda que indiretamente, remetendo recursos
financeiros a Unido.

- Aressalva contida no art. 15 da Lei de Licitagdes vale neste caso, porque a isen¢ao ndo pode ser
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concedida aos negaocios particulares e, ainda, por ser conveniente em razao da reducgéo do preco de
aquisicao e, por se encontrar disponivel, nos limites orcamentérios do Estado, eis que o beneficio
fiscal € de retorno imediato (ndo arrecada, mas também nédo custeia) e positivo (ndo perde recursos
financeiros para a Uniao).

- Ademais, se as compras do Estado devessem “submeter-se as condi¢cdes de aquisi¢do e
pagamento semelhantes as do setor de privado”, entdo a isencéo do ICMS em tais compras
estatais, por si s0, seria ilegal, haja vista que tal beneficio fiscal ndo é concedido quando da
aquisicao ou do pagamento por parte do setor privado.

- E despropositado querer usar como fundamento legal o disposto no art. 15, lll da Lei n° 8.666/93,
no tocante a equiparacao de condigdes com os setor privado, para afirmar que a proposta licitatoria
deve vir com o preco cheio, para, na hora do pagamento, ser realizado o desconto do ICMS, pois
desde quando o setor privado goza dessa vantagem?

- Logo, a preponderar o argumento da instancia “a quo” seriam ilegais todos os decretos, bem como
0s convénios de ICMS desse Estado que dispdem sobre matéria de isen¢do em casos tais, pelo
simples fato de estabelecerem condi¢des mais vantajosas ao pagamento das compras realizadas
pelo Estado.

Quanto a resposta dada a terceira questéo

- Tendo em vista o entendimento da instancia singular, segundo a qual a condicdo para fruicdo da
isencao é o respectivo dever de apresentar proposta de pre¢co composta pelo valor do ICMS
indevido, segundo a redacao do § 5° do art. 1° do Dec. n° 35.320/14, o qual estaria de acordo com o
Conv. ICMS n° 73/04, o que se observa do § 5° do art. 1° do mencionado decreto € que o valor da
isencdo do ICMS j& devera estar deduzido do preco contido na proposta.

- De se ter, assim, como equivocada a interpretacdo dada pela citada instancia ao dispositivo contido
no decreto em comento.

Quanto a resposta dada a quarta questao

- Nao ha razao para reforma da resposta da deciséo “a quo”, manifestada no sentido que “ao
estender a isencdo as operacgdes e prestacoes internas, todos aqueles que efetuarem essas
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operacdes internas destinadas a 6rgédos do Poder Executivo da Administracdo Publica Estadual, e
atenderem as condi¢fes previstas no Decreto em comento, estardo contemplados com a benesse,
operando-se, desse modo, o principio constitucional da isonomia” (grifo constante do original).

Quanto a resposta dada ao quinto quesito

- Ao obrigar as empresas paraibanas a apresentar suas propostas licitatérias com precos falsados a
maior ou superfaturados por um ICMS que nao sera devido, esse Estado retira a capacidade
competitiva do concorrente local frente a todas as empresas que detém beneficios fiscais e estdo
situadas noutros Estados.

- Pedindo a devida vénia, mas parece ser de uma incrivel falta de sensatez, esse Estado insistir em
impor uma regra que tem como consequéncia pagar mais caro e ainda remeter seus escassos
recursos para circulagéo noutra unidade da Federagéo.

Quanto a resposta dada ao sexto questionamento

- Alinstancia “a quo” ndo esclareceu a interpretacdo a ser dada ao principio da selecdo da proposta
mais vantajosa para a Administragéo pela oferta do menor preco, pois se limitou a distorcer o teor
dos dispositivos mencionados no questionamento da consulente.

- Assim, quanto ao art. 3° da Lei n® 8.666/93, tratou de expor, implicitamente, que a observancia ao
principio da isonomia deveria se sobrepor ao da sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administracdo e, em relacdo ao art. 44, da citada lei, utilizou seu 8 3° para tragar um raciocinio que
vincula os prec¢os globais ou unitarios das propostas com 0s encargos que incidem sobre salarios, o
gue apenas se aplica na contratacdo de obras e nada tem a ver com a licitagdo para compra de
bens.

- Partindo da tese de que a proposta deve vir com o valor cheio e, depois, no ato do pagamento,
deve ser retirado o ICMS, ter-se-ia que explicar a subsuncéo dessa tese ao disposto no § 1° do art.
44 a Lei de LicitagBes, pois o0 beneficio fiscal concedido apos a proposta implica necessaria e
obviamente em um elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que elide
direta e indiretamente o principio da igualdade entre os licitantes, eis que o licitante interno que
gozar da isencéo do ICMS estara levando vantagem sobre o licitante externo ou até mesmo sobre
as micro e pequenas empresas optantes do Simples Nacional, as quais, pelas razdes peculiares de
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sua sistematica de tributacdo concentrada, ndo podem gozar desta isencéo, assim, quisesse a
instancia preliminar se apoiar no principio da isonomia ou igualdade entre os licitantes deveria
condenar a perspectiva da propria isengéo e, de quebra, todos os termos de acordo com reducgéo da
carga tributaria concedidos por este e por outros Estados.

- E a Lei de Licitagbes que define o que € o tipo de licitagdo por menor preco e, no caso concreto, as
licitacGes sdo sempre de menor preco.

Quanto a resposta dada ao sétimo questionamento

- A instancia prima ndo afirmou ou tampouco negou se sua interpretacao de que o preco (incluindo
o ICMS isento) deve compor a proposta se aplicaria aos contratos ja firmados.

- Esse questionamento decorre do fato de que os contratos ja firmados, em razdo das licitagcdes
vencida pela consulente, e ja quitados pela Administracao publica, continham necessariamente suas
condi¢Oes de preco e de pagamento, em atendimento ao art. 55, 11l da Lei de Licita¢des.

- Quando as propostas até entdo apresentadas pela recorrente ndo continham o ICMS em seus
precos, e considerando que os contratos foram firmados com 0s precos constantes nas propostas,
como poderiam aqueles contratos serem atingidos pela interpretagdo de que o prego da proposta
deveria ter sido cheio (incluindo o ICMS isento)?

Quanto a resposta dada ao oitavo questionamento

- Nao houve resposta da instancia “a quo” diante do que se requer, isto é, uma vez que a proposta
foi apresentada sem o ICMS, a consulente ainda teria que aplicar algum desconto ou dedugéo no
valor que teria a receber?

Quanto a resposta ao nono quesito
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- Evidenciado o caso concreto, qual seja o de que o preco da proposta foi apresentado ja
desconsiderando o ICMS isento e, depois, no ato do pagamento, néo foi aplicado nenhum desconto
sendo aquele do proprio ICMS, o que se quer saber é se em tal caso é cabivel a ulterior cobranca do
valor do imposto.

Quanto a resposta dada a décima questao

- A resposta esta carente de objetividade e de fundamentagéo, necessitando ser suprida, pois nao
enfrentou de forma positiva ou negativa e sequer fez mencéo ao Convénio 26/03.

Quanto a resposta ao décimo primeiro quesito

- O quesito ndo indagou se “a isencao esta condicionada ao desconto no preco, do valor equivalente
ao imposto dispensado”, pois 0 objeto da pretensado é saber se o Conv. ICMS 73/14 permite ao
Estado da Paraiba exigir, do seu contribuinte que deseja se valer da isenc¢do, que a proposta
licitatéria seja apresentada incluindo o ICMS que é dispensado, portanto resposta necessita ser
suprida.

Apés as explanacdes na ordem acima, a recorrente se manifesta discordante das consideracdes
finais da decisao “a quo”, postas no sentido de excluir a espontaneidade da consulta, ao concluir
gue esta versa sobre disposi¢des claramente expressas na legislacédo de regéncia e ja exauridas em
orientacdes fiscais mencionadas nestes autos, e que a consulente ja possuia a compreensao acerca
do correto procedimento.

Nesse sentido, afirma que a consulta ndo tratou do procedimento de preenchimento de notas fiscais,
tal como ja havia sido esclarecido nas orientacdes fiscais exaradas internamente a outras
Secretarias, pois 0 que se busca nestes auto é evidenciar esclarecimentos e interpretacées acerca
da legislagéo, no que tange as propostas licitatdria e 0s seus respectivos efeitos no ambito tributario
e, ademais, a consulta néo foi rejeita, ndo havendo, a seu ver, fundamento para a ndo aplicagéo do
disposto nos arts. 129 e 123 da Lei n°® 10.094/13.

Na sequéncia, empds apresentar suas conclusdes, a recorrente requer o conhecimento e o
acolhimento do recurso para que se dé interpretacdo mais adequada sobre os questionamentos
formalizados e para que, conforme os Convénios ICMS 26/03 e 73/14, reconheca-se pela
desnecessidade de fazer constar na proposta licitatéria o valor do ICMS isento.
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Requer, outrossim, esclarecimento sobre as duvidas extraidas da resposta exarada na instancia
prima e expostas no tépico de conclusdo de sua peca recursal, bem como lhe seja assegurada
espontaneidade, nos termos dos arts. 129 e 133 da Lei n° 13.094/13.

Remetidos os autos a esta Corte, conforme atesta o despacho de fl. 32, estes foram distribuidos
para exame e decisdo desta relatoria, segundo critério regimentalmente previsto.

EIS O RELATORIO.

VOTO

Trata-se de recurso voluntério interposto pelo contribuinte, Vende Tudo Magazine Ltda., objetivando
esclarecimentos acerca da interpretacéo e aplicagao das diretrizes legais que tratam do
procedimento a ser observado quanto ao valor do ICMS nas vendas de mercadorias para 6rgaos do
Poder Executivo Estadual, nos termos do Decreto n°s 24.755/2003, este revogado, e do Decreto n°®
35.320/2014, frente as disposi¢cdes dos Convénios ICMS n°s 26/03 e 73/04, especificamente quanto
aos pontos apresentados mediante os questionamentos acima relatados.

Passemos aos esclarecimentos, adotando-se a mesma sequéncia dos quesitos formalizados na
peca recursal.

a) A época de vigéncia do art. 1° do Decreto n° 24.755/03 e enquanto a Paraiba foi signataria do
Conv. ICMS 26/03, estava correto o entendimento exposto pelo auditor em sua informacgéo fiscal
elaborada em conclusao de auditoria no estabelecimento da consulente, objeto do Processo
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1320092014-9, quando afirmou que, em relacao as licitacdes, “o pre¢o a ser informado em suas
propostas devera ser sem a carga tributaria do ICMS”? Se nao, sobre quais fundamentos, inclusive
em lei, haveria a obrigacao do valor do ICMS (isento) compor o pre¢co naquelas propostas?

Resposta

Os 6rgaos maximos a quem compete promover o julgamento de processos administrativos
tributarios contenciosos sédo a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, através de
seus julgadores monocraticos, em primeira instancia, e este Conselho de Recursos Fiscais, em
segunda instancia (art. 70 da Lei n® 10.094/13).

Por sua vez, os 6rgados competentes para o esclarecimento de davidas sobre a interpretacdo ou
aplicacédo da legislacao tributéaria do Estado da Paraiba sdo o Secretario Executivo da Secretaria de
Estado da Receita, em primeira instancia, e este Conselho de Recursos Fiscais, em segunda
instancia (arts. 125, 135 e 136, 1 e 1I).

Portanto, qualquer opinido exarada por outro 6rgao, que nao algum destes, esteja certa ou errada,
pode ser suscetivel de revisao pelos 6rgdos acima citados, dependendo da natureza da matéria cuja
apreciagao lhe é submetida.

Diante do que corroboro com a assertiva exarada na instancia “a quo”, segundo a qual “a prudéncia
sinaliza para que seja analisado o caso concreto de modo pormenorizado e individualizado, o que
escapa dos objetivos desta consulta — que gira em torno dos posicionamentos materializados nos
pareceres GET n°s 2014.01.05.0018 (9/10/2014) e 201.01.05.00109 (30/10/2015), ou seja,
instrumentos de consulta/orientacdo que efetivamente ostentam o pronunciamento e aplicabilidade
da legislacgéo, inclusive neles fazendo constar a chancela do Secretario de estado da Receita”.

Desse modo, no exercicio da competéncia conferida a esta Instancia (art. 136, Il, da Lei n°,
10.094/13), passa-se a expor o seguinte.

Inicialmente, necessario entender o comando do art. 1°, § 1°, incisos | e 1l do Decreto n°® 24.755/03,
gue é taxativo quanto a isencdo do ICMS, ao estabelecer que esta se opera “nas operagdes ou
prestacoes internas”, relativas a aquisicdo de bens, mercadorias ou servigos por 6rgao da
Administracdo Publica estadual Direta e suas Fundac¢fes e Autarquias, a isencao do ICMS.

Portanto, € no momento da operacao ou prestacdo em concreto que se opera a isencéo, e ainda
desde que respeitados algumas condi¢des previstas na referida norma. N&o ha que se confundir a
operacdo em si com o procedimento licitatério.
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A Licitacdo “é um certame que as entidades governamentais devem promover e no qual e no qual
abrem disputa entre os interessados em com elas travar determinadas relacfes de conteudo
patrimonial, para escolher a proposta mais vantajosa as conveniéncias publicas. Estriba-se na ideia
de competicao, a ser travada isonomicamente entre 0os que preencham os atributos e aptidoes
necessarias ao bom cumprimento das obrigacdes que se propdem a assumir” (Bandeira de Mello,
Celso Antonio, “Curso de Direito Administrativo”. Malheiros, 52 edicdo, S&o Paulo, p. 284).

Portanto, a operacéo em si pressupe a transposicao da licitagdo, modalidade de concorréncia
publica, visto que esta antecede o negdcio juridico que constitui 0 seu objeto: a compra e venda ou a
prestacao de servigo.

A licitacdo consiste num procedimento de natureza administrativa que se rege por normas e
principios préprios, dentre os quais destaca-se o principio da igualdade, que estabelece o dever de
se atribuir tratamento igual ao concorrentes. Para Celso Antonio Bandeira de Melo (Curso de Direito
Administrativo. Malheiros, 52 edi¢do, S&o Paulo, p. 284), o referido principio, “implica o dever ndo
apenas de tratar isonomicamente todos os que afluirem ao certame, mas também o de ensejar
oportunidade de disputa-lo a quaisquer interessados que, desejando dele participar, podem oferecer
as indispensaveis condicdes de garantia”. E o que prevé o art. 37, XXI da Constituicio Federal.

Alias, 0 8 1°, incisos | e Il, do art. 3° da Lei n° 8.666/93 proibe que o ato convocatdério preveja, inclua
ou tolere clausulas ou condi¢bes capazes de frustrar ou restringir o carater competitivo do
procedimento licitatorio, ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o objeto
do contrato.

Destarte, sob pena de atropelamento das diretrizes do processo licitatorio, acima mencionadas,
cumpre a recorrente promover a inclusao do valor do ICMS (isento) no preco do produto com o qual
participe do certame.

De mais a mais, a incluséo do valor do ICMS no preco dos produtos é obrigatéria, inclusive no ato do
cumprimento do contrato celebrado entre o vencedor da licitagdo, isto €, no momento da realizacdo
da operacgdo ou prestagdo objeto do contrato, como condic&o do direito a isen¢do, consoante
estabelece o art. 1°, § 1°, | e Il, do Decreto n° 24.755/2003, celebrado a esteira do Convénio ICMS n°
26/03. Eis a diccao do dispositivo legal:

“Art. 1° Fica concedida isen¢éo de ICMS nas operacdes ou prestacdes internas, relativas a
aquisicao de bens, mercadorias ou servi¢os por 6rgdos da Administracdo Publica Direta e suas
Fundacdes e Autarquias.

§ 1° A isencao de que trata o “caput” fica condicionada:
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| - ao desconto no preco, do valor equivalente ao imposto dispensado;

Il - &indicagcdo no documento fiscal, do valor do desconto”.

b) Com base no 8 5° do art. 1° do Decreto n° 35.320/2014, o preco constante na proposta a ser
apresentada no processo licitatorio deve estar composto inclusive com o valor correspondente ao
ICMS indevido (isento)? Se sim, sobre quais fundamentos, inclusive em lei?

Certamente. Consoante se infere do disposto no 8 5° do art. 1° do Decreto n° 35.320/2014, verbis:

“Art. 1° (...)
§ 5° O valor correspondente a isengédo do ICMS devera ser deduzido do preco dos respectivos

produtos, contido nas propostas vencedoras do processo licitatorio, devendo o contribuinte
demonstrar a deducao, expressamente, no documento fiscal”.

Assim, conclui-se que o prec¢o dos produtos deve conter o valor do ICMS. Alias, essa € uma
caracteristica do ICMS: um imposto dito por dentro. Significa dizer que, diferentemente do IPI, o
ICMS néo é acrescido ao valor do produto; este imposto compde o pre¢o do produto.

Nesse sentido, corroboro a resposta a indagagéo encimada, exarada pela instancia preliminar, que
pela sua precisdo dispensa maiores acréscimos e, por isso, limito-me a corroboréa-la, transcrevendo
apenas os seguintes fragmentos apenas para afastar quaisquer davidas:

“Induvidosamente, se o valor correspondente a isencdo do ICMS deve ser deduzido do pre¢o dos
produtos é porque, por obviedade hialina, nesse preco (valor do produto) consta o ICMS.

(..)

Em outros dizeres, preco é o conjunto no qual esta contido o subconjunto denominado ICMS.

Ou seja, conforme profere Carrazza (CARAZZA, Roque Antonio. ICMS. 17 ed.. S&do Paulo:
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Malheiros, 2015, p. 560):

‘Ao contrario do que ocorre, por exemplo, com o IPI, o valor do ICMS em determinada operacao ou
prestacdo ndo é a ela acrescido, mas pelo contrario, vé-se ‘embutido’, por assim dizer, no preco da
mercadoria ou do servigo'.

(...) Portanto, no preco dos produtos (campo: valor dos produtos) deve constar o ICMS, pois esse é
parte do préprio valor do produto.

Por outra via, no valor total da nota fiscal constara o montante sem o valor do ICMS, nos termos do
trecho colacionado no inicio desta consulta fiscal e presente nos pareceres emitidos em resposta as
Orientac0Oes Fiscais solicitadas pela Secretaria de Estado da Educacéo e pela Controladoria Geral
do Estado — ambas referentes aos procedimentos da VENDE TUDO (consulente).”

Logo, ao consignar no campo “valor dos produtos”, constante da nota fiscal, o pre¢co destes com o
ICMS, da-se cumprimento ao disposto no 8 5° do art. 1° do Decreto n°® 35.520/14.

Quanto ao argumento de que o Decreto n° 24.755/2013 “né&o trazia nada parecido com a redacgéo
trazida no 8§ 5° do art. 1° do Decreto 35.320/14”, entendo que essa circunstancia em nada altera a
necessidade da providéncia do contribuinte, no que tange a esse aspecto. Melhor dizendo, a
obrigatoriedade j& se encontrava prevista no Decreto n° 24.755/03, expressa apenas em outros
dizeres, conforme se verifica na transcricdo do citado dispositivo, acima efetuada.

O acréscimo estabelecido no § 5° do art. 1° do Decreto n°® 35.320/2014 se presta apenas a
corroborar a necessidade da inclusdo do valor do ICMS isento no preco dos produtos, e estad em
perfeita harmonia com o principio da igualdade que norteia o processo licitatorio.

Em outras palavras, o fato de constar a expressao “contido nas propostas vencedoras do processo
licitatério”, no mencionado dispositivo legal, em nada altera os deveres a serem observados pela
recorrente no processo licitatério e no momento da emisséo da nota fiscal, como condi¢éo “sine qua
non” do seu direito a isencao fiscal.

c) Em caso de resposta positiva ao questionamento imediatamente anterior, o respectivo dever de
apresentar proposta de pre¢co composta pelo valor do ICMS indevido, € uma condi¢éo a fruicdo da
isencdo? Se sim, qual Convénio teria fixado tais termos?
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A resposta a essa questao foi dada de forma suficientemente clara pela instancia “a quo”, de modo
gue me restrinjo a sua transcricao:

“A condigéo para fruicdo da isencao encontra-se nos comandos do Decreto n° 35.320 de 10 de
setembro de 2014 (Convénio ICMS n° 73/04), no qual consta que o ICMS faz parte do preco do
produto, conforme explanac¢des em questdo antecedente”.

Portanto, equivocada e totalmente fora de contexto esta a interpretagdo dada pela recorrente ao §
5° do art. 1° do Decreto n°® 35.320/14, quando esta diz: “Ora, 0 que se observa do dispositivo acima
transcrito € o que o valor da isencdo do ICMS ja deverd estar deduzido do prec¢o contido na
proposta”.

d) O § 5°do art. 1° do Decreto n° 35.320/14 influi de algum modo na isonomia entre licitantes
estabelecidos no Estado da Paraiba? De que modo?

A resposta exarada pela instancia singular a esse questionamento ndo foi objeto da contraposicao
da recorrente, que em sua peca recursal manifestou que “ndo héa razéo para reforma dessa
resposta”.

Diante do que, abstenho-me de tecer considera¢cfes sobre o assunto.

e) O 8§ 5°do art. 1° do Dec. n° 35.320/14 contribui de algum modo com a desigualdade concorrencial
em favor dos licitantes situados em outras unidades da Federacdo e em detrimento daqueles
estabelecidos no Estado da Paraiba? Se nao, por qué?

L1

Considerando o aspecto juridico da questéo, a resposta é “ndo”. Com efeito, a apresentacao do
preco dos produtos com inclusdo do valor do ICMS é uma forma de néo restringir o carater
competitivo do certame, pois demonstra respeito ao principio da igualdade que permeia todo o
processo.

E de se esperar que esse equilibrio ndo seja quebrado por quaisquer dos participantes da licitago,
nao importando se a empresa concorrente situa-se nesta ou em outra unidade da Federagao. As
regras da concorréncia aplicam-se a todos que dela participarem.
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Alids, ndo é demais lembrar que o procedimento licitatorio se estabelece no interesse da
Administragcdo Publica, objetivando a selecdo da proposta que lhe seja mais vantajosa, conforme se
observa da disposicao insita na Lei n. 8666/93, que nesse sentido veda que se estabeleca
preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, sede ou domicilio dos licitantes. Vejamos:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a

selecéo da proposta mais vantajosa para a administracao e a promog¢ao do desenvolvimento

nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos

da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade

administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes

sdo correlatos.  (Redacédo dada pela Lei n°® 12.349, de 2010) (Regulamento) (Regulamento)
(Regulamento)

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas ou condi¢gbes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §8 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n°®
8.248, de 23 de outubro de 1991; (Redacao dada pela Lei n® 12.349, de 2010)

Il - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal, trabalhista, previdenciaria ou
qgualquer outra, entre empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda,
modalidade e local de pagamentos, mesmo quando envolvidos financiamentos de agéncias
internacionais, ressalvado o disposto no paragrafo seguinte e no art. 3°.da Lei n® 8.248, de 23 de
outubro de 1991.

Portanto, ndo interessa ao procedimento se os participantes deste ou de outros Estados possuem ou
nado beneficios fiscais idénticos, porque a legislagdo néo perquire das condi¢des particulares dos
participantes da licitacdo, porque o certame se estabelece no interesse da Administracdo. De modo
gue as particularidades dos licitantes caem no campo das circunstancias impertinentes ou
irrelevantes ao especifico objeto do contrato, consoante a disposi¢ao supra.

Importa ressaltar que, pelos fundamentos dispostos na resposta a indagacgéo contida na letra “b”,
acima exarada, a tributacédo das operacdes é efetuada em momento posterior ao processo licitatorio
gue ndo perquire sobre a carga tributaria imposta aos licitantes.

Assim, ndo interessa ao procedimento licitatorio se os participantes deste ou de outros Estados
possuem ou ndo beneficios fiscais idénticos. De modo que, para os efeitos da licitacdo, ndo tem
pertinéncia o exemplo apresentado pela recorrente que o ilustrou com quadros sindticos sobre
propostas de empresa pernambucana e empresa paraibana.

Nesse sentido trilhou a instancia “a quo”, em pertinente citacdo de Sabbag (Sabbag, Eduardo.
Manual de Direito Tributario, 3 ed. 2011, Saraiva, Sdo Paulo, p. 135):


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Lei/L12349.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Decreto/D7746.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Decreto/D7840.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Decreto/D7843.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Lei/L12349.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3.
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“Dai se falar nas duas dimensdes da igualdade: (1) aquela por meio da qual se destina
isonomicamente a todos aqueles que realizarem a conduta descrita na hipétese legal — e (1.1)
agueloutra, em que se busca vedar desequiparagdes irracionais, as quais transborda a inadequacéo
entre meio e fim, servindo como clausula geral de proibi¢cado do arbitrio”.

Considerando o caso em andlise, a instancia prima, em pertinente subsunc¢do, com a qual corroboro,
entendeu que:

“A dimenséo da igualdade é aplicada a todos aqueles que realizem operacdes e prestagdes internas
destinadas a 6rgdos publicos do Poder Executivo, situagdo na qual assume relevo o comando
isonémico da

benesse da isen¢ao do ICMS (primeiro item dos dizeres de Sabbag, acima transcrito).

(..)

Desse modo, visando a “vedacéo da desequiparacao irracional’(Sabbag), ou pretendendo alcancar
“adequacéo racional” (Bandeira de Mello), ao se exigir que conste o ICMS no valor do produto
ofertado em licitacdo, o cogitado paragrafo quinto do Decreto sob examine possibilita que outros
ofertantes, inclusive de outras unidades da Federacao, também participem sob as mesmas
condicdes. Caso contrario, os licitantes deste Estado ingressariam no certame licitatério com a
proeminente vantagem de mercadorias com pre¢os notoriamente menores — ndo em virtude de sua
meritdria e primorosa engenharia de reducéo e custos, colimando ofertas com pre¢os competitivos —
mas, sim, devido ao inadequado procedimento de largar na frente em virtude de ofertar produto em
cujo preco nao se fez constar o ICMS”.

f) O § 5° do art. 1° do Dec. n° 35.320/14 atende ao principio da sele¢do da proposta mais vantajosa
para a administragédo pela oferta do menor precgo contido nos arts. 3° 44 e no 8 1° do art. 45 da Lei
n° 8.666/03? Se sim, como?

Evidentemente, por estabelecer que “o valor correspondente a isencdo do ICMS devera ser
deduzido do prec¢o dos respectivos produtos, contido nas propostas vencedoras do processo
licitatorio, devendo o contribuinte demonstrar a deducgéo, expressamente, no documento fiscal”, o
mencionado dispositivo legal (8 1° do art. 1° do Decreto n°® 35.320/14) em nada contraria a Lei de
Licitag&o.
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Com efeito, no julgamento pelo menor preco, o critério de selecdo da proposta mais vantajosa e,
como o nome indica, o da oferta menor (art. 45, 8 1°, | da Lei n® 8.666/93). Conforme explicitado em
linhas atras, quando da resposta a questionamento anterior, no “preco do produto” estad embutido o
valor do ICMS, o que atende ao primado da isonomia/igualdade, previsto no art. 3° da citada Lei, in
verbis:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecéo da proposta mais vantajosa para a administracao e a promog¢ao do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sao correlatos.” (Grifo ndo constante do original)

Afinal, o julgamento da proposta mais vantajosa se estabelece mediante critérios objetivos, sendo
inadmissiveis precos globais ou unitarios simbolicos, consoante se infere do art. 44, 88 1°, 2° e 3° da
Lei n°® 8.666/93, infra:

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levara em consideracao os critérios objetivos
definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos
por esta Lei.

8§ 1° E vedada a utilizacio de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou
reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

§ 2° Nao se considerara qualquer oferta de vantagem nao prevista no edital ou no convite, inclusive
financiamentos subsidiados ou a fundo perdido, nem preco ou vantagem baseada nas ofertas dos
demais licitantes.

§ 3° N&o se admitird proposta que apresente precos global ou unitarios simbélicos, irrisérios ou de
valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o ato convocatoério da licitacdo ndo tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalacées de propriedade do proprio licitante,
para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracéo.”

Ademais, apenas posteriormente, isto é, no ato do cumprimento do contrato, o valor do ICMS
incluido no preco do produto pode ser objeto da isencdo, desde que cumprida a condi¢ao
estabelecida no art. 1°, § 1° do citado Decreto.

Apenas para estabelecer maior clareza a resposta, transcrevo também a dic¢do do art. 45, § 1°, | da
citada Lei de Licitacao:

“Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissédo de licitagdo ou o
responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagéo, os critérios
previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele
referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos érgaos de controle.
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§ 1° Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de licitacdo, exceto na modalidade
CoNCurso:

| - a de menor preco - quando o critério de selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracédo
determinar que sera vencedor o licitante que apresentar a proposta de acordo com as
especificacdes do edital ou convite e ofertar o menor prego”.

Enfatize-se que, distintamente do entendimento da recorrente, a isencéo fiscal nem de longe
caracteriza “elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que elide direta ou
indiretamente o principio da igualdade entre os licitantes”. Trata-se de beneficio legal cujo direito a
sua utilizacdo depende de observancia as condigdes estabelecidas na norma concessora, e que em
nada interfere no certame, dados que somente a posteriori pode ser exercido.

Portanto, corroboro o entendimento da instancia prima.

g) Caso se entenda que o 8 5° do Decreto n°® 35.320/14 impd&e a exigéncia da inclusdo do ICMS
(isento) no preco proposto, esse entendimento podera alcangar os contratos ja firmados,
considerando o disposto nos arts. 54 e 55 da Lei n°® 8.666/95?

Nos contratos administrativos terdo que constar obrigatoriamente determinadas clausulas, a
exemplo do “preco e das condi¢Ges de pagamento”, em conformidade com os termos da proposta a
gue se vinculam (art. 54, 8 1° c/c o art. 55, Il da Lei n°® 8.666/93).

A sua inexecucgao ou execucao irregular sujeita o contratante que assim se conduziu a san¢oes
administrativas e penais aplicaveis por autoridade competente (arts. 86 a 92 da Lei de Licitagdes).

Por sua vez, no que concerne aos reflexos fiscais da conduta do contribuinte contratante com a
Administragéo, a questao requer exame do caso concreto a fim de se perquirir das consequéncias
gue o caso ira requerer.

Afinal, como bem se expressou a instancia prima, “quanto ao art. 55 da Lei n°® 8.666/93, nota-se o
preco como clausula contratual, sendo que em nada afeta o entendimento esposado quanto ao valor
dos produtos com o ICMS no documento fiscal, haja vista na nota fiscal haver campos distintos: o
‘valor dos produtos’ (como ja repisado, com o ICMS), o valor total da nota (este excluido o ICMS) e
o desconto, campo que compora o quantum de ICMS que fora excluido”.
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h) Tendo o preco na proposta sido apresentado ja com excluséo do ICMS isento, é devido algum
desconto ou deducéo no valor pago?

Discordo da recorrente quando esta diz que nao houve resposta da instancia prima a esse
guestionamento.

Com efeito, a deducé&o prevista consiste naguela estabelecida no Decreto 35.320/2014, conforme a
disposicao insita neste diploma legal. Alias, o tema da deducg&o do ICMS também consta nas
OrientagOes Fiscais dos Pareceres sob numeros 2014.01.05.0018 e 2015.01.05.00109, como bem
enfatizou a instancia preliminar, inclusive na orientacéo fiscal que minudenciou o preenchimento da
nota fiscal de saida com as informacgdes necessarias ao atendimento da determinacao prevista no
citado Decreto.

Donde se infere que nao se pode furtar as consequéncias que possam decorrer de distanciamentos
porventura existentes entre o caso concreto e a normas reguladoras da matéria.

i) Tendo o preco na proposta sido apresentado ja com a exclusdo do ICMS isento, e ndo tendo
ocorrido nenhum desconto ou deducao no valor a ser pago, é cabivel a ulterior cobranca do valor do
imposto?

Distintamente do entendimento da recorrente, ndo se trata de caso concreto, mas, sim, de hipotese
por esta ventilada. Portanto, somente diante da situacao “in loco” € possivel avaliar, mediante o
exame de papéis e documentos, as repercussdes que possam advir da hipétese cogitada pela
interessada.

Nesse sentido, corroboro o entendimento da instancia preliminar.

J) Os Convénios 26/03 e 73/14 séo limitativos em relacéo aos termos e condigdes para concessao da
isencéo neles prevista? Se néo, por que?

Diante das disposi¢fes insitas nos Decretos que implementaram neste Estado os Convénios
mencionados na indagacao recursal, infere-se que os respectivos Decretos, de n°® 24.755/2003 e
35.320/2014, respeitam os termos previstos nas clausulas daqueles diplomas legais.
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Enfatize-se que a expressao destacada na redacao do 8 5° do art. 1° do Decreto n° 35.320/14,
guando esta diz “o valor correspondente a isencédo do ICMS devera ser deduzido do preco dos
respectivos produtos, contido nas propostas vencedoras do processo licitatorio, devendo o
contribuinte demonstrar a deducéo, expressamente, no documento fiscal”, em nada extrapola os
termos do Conv. ICMS n° 73/04, visto que se presta apenas para reforcar o dever de o licitante
observar, mediante a apresentacéo dos precos dos produtos com inclusdo do ICMS, o principio da
igualdade que norteia todo o processo de licitacao.

k) O Convénio n° 73/04 permite a exigéncia do que, para gozar da isen¢do, o pretenso fornecedor
deva incluir no prec¢o de sua proposta o valor correspondente ao ICMS por ele dispensado?

O Convénio ICMS 73/04 trata da isencdo do ICMS em relacdo as operagdes ou prestacdes internas,
relativas a aquisicao de bens, mercadorias ou servigos por érgaos do Poder Executivo da
Administracdo Publica Estadual Direta e pelas Fundacdes e Autarquias do Estado.

A questdo da necessidade de o contribuinte, participe de licitagéo, incluir o ICMS no preco do
produto ofertado na proposta licitatéria ja foi tratada em topicos anteriores, nos quais se expos 0s
fundamentos da interpretacdo dada a matéria, de modo que considero despiciendo repisar o tema.

Por fim, para que néo restem duvidas sobre a matéria, corroboro a assertiva da decisédo “a quo”,
guando esta assim se expressa sobre o 8§ 5° do Decreto 35.320/2014:

“Nesse diapaséo, considerando que o Decreto 35.329/14 incorporou a legislacao tributaria
paraibana o Conv. ICMS n° 73/2004, evidencia-se a interpretacdo de que a isencao esta
condicionada ao desconto no preco, do valor equivalente ao imposto dispensado — corrobora esse
entendimento o vocébulo “devera”, presente no § 5° do art. 1° do cogitado Decreto 35.320/14, que
nao possibilita margem para discricionariedades.

Repise-se, ainda que se recaia em demasia: ndo se esta incluindo o ICMS no prec¢o dos produtos,
pois este tributo ja é parte do préprio preco do produto (ndo se inclui 0 que nele ja se encontra, pois
nele ja esta)”.

Na frente, o referido decisorio, em referéncias ao DANFE n°® 1790, de 30/12/2014, o qual traz o
errbneo preenchimento pela recorrente, bem como ao DANFE n° 2520, de 14/12/2015, também
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trazido pela prépria consulente, sendo que este apresenta o escorreito preenchimento, assim como
a NF-e n®117, de 4/11/2013, da citada emitente, conclui acertadamente que esta postura da
empresa “denota a perfeita assimilagcao das Orientacdes de n°s 2014.01.05.0186 e
2015.01.05.00109, por parte da Consulente”

Com efeito, a tratativa versada no decisum preliminar sobre o preenchimento dessas notas fiscais
também se presta para demonstrar a existéncia de precedentes umbilicalmente relacionados a
matéria em tela, os quais levaram a referida instancia a inferir que a recorrente, entdo consulente,
“possuia a compreensao acerca do correto procedimento”, e que a “a consulta versa sobre
disposi¢cdes claramente expressas na legislacéo de regéncia e ja exauridas em orientacdes fiscais
colacionadas nestes autos”, e, assim, concluiu por declarar que o ato consultivo em tela néo
formaliza a espontaneidade da requerente.

Portanto, considerando essas evidéncias, ndo ha como deixar de confirmar o entendimento exarado
pela instancia prima.

Ademais, sobre as considerag0des finais, apresentadas pela recorrente, enfatizo que as assertivas do
decisério em referéncia, que versam acerca do correto preenchimento das notas fiscais de saidas e
da mencgao a processos anteriores (de n°s 2014.01.05.0018 e 2015.01.05.00109), bem como do
Parecer GSC/CGE 003/2014, de fato demonstram a unicidade do entendimento em torno da
matéria, exarado na resposta ao ato consultivo.

Com essas consideracdes, tenham-se esclarecidos os questionamentos da recorrente.

Isto posto,

VOTO pelo recebimento do Recurso Voluntério, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito pelo
seu desprovimento, para manter o entendimento emitido pela Secretaria Executiva de Estado da
Receita, no Parecer n° 2016.01.05.00086, de 27 de junho de 2016, objeto do Processo n°
045.646.2016-9, com os acréscimos dos esclarecimentos expostos nas fundamentacfes desse voto,
exarado em decorréncia da Consulta formalizada pela empresa VENDE TUDO MAGAZINE LTDA.,
com CNPJ sob 0 n° 05.765.913/0001-12, e inscrita no CCICMS estadual sob o n°® 16.139.095-1.
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Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 23 de setembro de 2016.

MARIA DAS GRACAS D. DE
OLIVEIRA LIMA
Conselheira Relatora
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