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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

Processo n°078.315.2013-9

Recurso /HIE/CRF-662/2014

RECORRENTE: GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS - GEJUP
RECORRIDA: OCULARE OPTICAL LTDA - ME

PREPARADORA: RECEBEDORIA DE RENDAS DE JOAO PESSOA

AUTUANTE: JOSE WALTER DE S. CARVALHO

RELATORA: CONS?2. DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA.

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NOS LIVROS PROPRIOS. OMISSAO DE
SAIDAS PRETERITAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. REVEL. REDUCAO DE MULTA.
APLICACAO RETROATIVA DE LEI MAIS BENEFICA. MANTIDA A DECISAO MONOCRATICA.
AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

Quem se mantém em estado de revelia, assume o 6nus da acusacdo que lhe € imposta. No
presente caso, o autuado ndo exerceu o direito de provar a inexisténcia da presuncao.

Reputa-se legitima a exigéncia fiscal relativa a infracdo de omissdo de saidas pretéritas de
mercadorias tributaveis, detectada mediante a falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢cdes
nos livros proprios, diante da regularidade do procedimento de deteccéo da falta.

Aplicam-se, ao presente julgamento, as disposi¢cdes da legislacdo, que alterou o valor da multa

referente ao descumprimento da infracdo em comento- Lei n°® 10.008/2013.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDAM os membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a unanimidade, e de acordo
com o voto da relatora, pelo recebimento do Recurso Hierarquico, por regular e, no meérito, pelo
seu DESPROVIMENTO, mantendo PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00000877/2013-60 (fls. 8 e 9), lavrado em 14.6.2013, contra a
empresa OCULARE OPTICAL LTDA - ME (CCICMS: 16.137.473-5), qualificada nos autos,
mantendo o crédito tributario, alterado na primeira instancia, para o montante de R$ 129.021,36
(cento e vinte e nove mil, vinte e um reais, trinta e seis centavos),sendo R$ 64.510,68
(sessenta e quatro mil, quinhentos e dez reais, sessenta e oito centavos) de ICMS, por infracédo
aos artigos 158, I, 160, I, c/c o art. 646, e 0 art. 277 e paragrafos, c/c art. 60, | e lll, todos do RICMS,
aprovado pelo Decreto n® 18.930/97, e R$ 64.510,68 (sessenta e quatro mil, quinhentos e dez
reais e sessenta e oito centavos), de multa por infracdo, nos termos do art. 82, inciso V, f da Lei
6.379/96, com a redacéo dada pela Lei Estadual n® 10.008/2013.

Ao tempo em que, mantenho CANCELADO o valor de R$ 64.510,68, relativo a penalidade aplicada,
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pelos fundamentos expostos neste voto.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo
anico, IV, da Lei n® 10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessodes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 29 de julho de
2016.

Doriclécia do Nascimento Lima Pereira
Cons?. Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, JOAO LINCOLN
DINIZ BORGES, GLAUCO CAVALCANTI MONTENEGRO, PETRONIO RODRIGUES LIMA, NAYLA
COELI DA COSTA BRITO CARVALHO e DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO.

Assessora Juridica

Relatério

Cuida-se do Recurso Hierarquico, interposto conforme previséo do artigo 80 da Lei n°® 10.094/13,
contra decisao de primeira instancia, que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de
Infragéo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000877/2013-60 (fls. 8 e 9), lavrado em 14.6.2013,
contra a empresa OCULARE OPTICAL LTDA - ME (CCICMS: 16.137.473-5), em razao da seguinte
irregularidade, conforme a descri¢cao dos fatos:

§ “FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS >> Aquisico
de mercadorias consignadas em documento(s) fiscal(is), com recursos advindos de omissdes de
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saidas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, constatada pela
falta de registro de notas fiscais nos livros préprios.

NOTA EXPLICATIVA>> FOI CONSTATADA A FALTA DE LANCAMENTO DE 533 NOTAS FISCAIS
DE ENTRADAS, GERANDO, ASSIM, A COBRANCA DO ICMS ORA INFORMADO, AFORA
ACRESCIMOS LEGAIS'.

Pelo fato, foi incursa, a epigrafada, como infringente aos art. 158, |, e art. 160, | ¢/ fulcro no art.
646, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto 18.930/97, e proposta aplicagao de multa por infragéo
com fulcro nos art. 82, inciso V, “f” da Lei 6.379/96.

Documentos instrutérios constam as fls. 16 a 42, dos autos.

Cientificada da acusacéo, via Aviso de Recebimento, fl. 43, codigo: RA 16796747 3 BR, em
9.7.2013, a acusada nao se manifestou no prazo legal, tendo sido lavrado o Termo de Revelia em
16.8.2013, fl. 44, dos autos.

Com informag@es de antecedentes fiscais, todavia sem reincidéncia, fl. 45 a 52, os autos foram
conclusos e remetidos a instancia prima, distribuidos a julgadora fiscal, que em medida de diligéncia
solicitou que fosse notificado 0 autuante para anexar aos autos cOpias das notas fiscais, referentes
as operacdes interestaduais, que ensejaram a autuacao.

Apds saneamento, copias documentais acostadas as fls. 56 a 270, a julgadora monocratica, Adriana
Céssia Lima Urbano, apds a andlise julgou o libelo basilar PARCIALMENTE

PROCEDENTE, concluindo que, guem se mantém em estado de revelia, assume o énus da
acusacao que lhe é imposta, ndo tendo sido encontrados vicios aparentes que viessem a macular o
feito fiscal. Sobremais, aplicou retroativamente a lei definidora de ilicito tributario, mais favoravel ao
contribuinte, visto que o fato ndo estava definitivamente julgado.

Com as alteracdes efetuadas pela decisdo monocratica, o crédito tributério exigido passou ao
montante de R$ 129.021,36, sendo R$ 64.510,68 de ICMS, e proposta aplicacdo de multa por
infracdo, na quantia de R$ 64.510,68.

Cientificada, regularmente, da decisao singular, viaAviso de Recebimento, fl. 281, cédigo: JG
89394529 9 BR, em 30.5.2014, a autuada n&o se manifestou.
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Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, estes foram, a mim, distribuidos, para apreciacéo e
julgamento.

Este € 0 RELATORIO.

VOTO

O objeto do Recurso Hierarquico a ser discutido por esta relatoria diz respeito a motivacao da
decisdo da autoridade julgadora para proceder parcialmente o lancamento de oficio, entendendo ser
necessaria a correcdo das multas aplicadas, em razdo da vigéncia de lei mais benéfica ao
contribuinte.

Antes da andlise do mérito da contenda, determinante se apresenta a verificacao
dos aspectos de natureza formal do auto infracional. Nesse norte, a natureza da infracéo esta
perfeitamente definida e a pessoa do infrator corretamente identificada, de modo que o langamento
de oficio atende aos requisitos da Lei n°® 10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE de 28.09.13, néo
ensejando nulidade.

Com efeito, sabe-se que um ato administrativo s6 podera ser anulado quando ilegal ou ilegitimo. O
libelo acusatério trouxe devidamente a indicagdo da pessoa do infrator, a natureza da infracéo, néo
existindo incorre¢cfes capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na autuacéo, conforme aduz-
se dos artigos, abaixo transcritos, da Lei n°® 10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE de 28.09.13:

“Art. 15. As incorrecdes, omissdes ou inexatiddes, que ndo importem nulidade, serdo sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando nao
constar da defesa, pedido neste sentido.
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Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esta incluido na hipo6tese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infracdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional,
quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nhome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do lancamento.”

Assim, reiteramos que a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos formais, essenciais a
sua validade, visto que sao trazidos de forma particularizada todos os dispositivos legais aplicaveis a
matéria objeto dessa lide, que serdo, devidamente, transcritos e analisados quando da andlise do
mérito, e ainda, se oportunizou ao contribuinte todos os momentos para que se defendesse,
reiterando-se a ampla defesa, o contraditério, e o devido processo legal administrativo, alguns dos
pilares do ordenamento juridico processual.

Em face da inexisténcia de recurso voluntério, imp&e-se apreciar as razdes meritérias e motivadoras
da deciséao proferida pela instancia a quo, com o fim de tornar mais clara e objetiva as razées em
gue se pretende fundamentar a decisdo deste Egrégio Conselho de Recursos Fiscais acerca do
recurso hierarquico em andlise.
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A acusacgdo tem por cerne a exigéncia do ICMS concernente as omissfes de saidas pretéritas de
mercadorias tributaveis sem recolhimento do imposto devido, constatada pela falta de registro de
notas fiscais nos livros préprios.

No caso em apreco, vislumbra-se a legitimidade e legalidade da técnica aplicada pela fiscalizacédo
lastreada na presuncao legal esculpida no art. 646 do RICMS/PB, in verbis:

“Art. 646. Autorizam a presuncao de omisséo de saidas de mercadorias tributaveis ou a realizacdo
de prestacdes de servicos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncao:

| — o fato de a escrituragéo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manutencédo no passivo de obrigagfes ja pagas ou inexistentes;

[l — qualguer desembolso n&o registrado no Caixa;

IV — a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas; ( g.n.)

V — declaracdes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacgdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito”.

Assim, quando da constatacao das diferencas levantadas, faz-se materializar a ocorréncia de
omissao de saidas tributaveis e falta de recolhimento, derivada da falta de registro em livros proprios
de saidas de mercadorias, ensejando assim infragcdo aos art. 158, inciso |, art. 160, inciso |, ambos
do RICMS/PB, conforme transcri¢ao ipsis litteris abaixo:
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“Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos
1 ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias;”

No caso em tela, verifica-se que, por se tratar de uma presuncao juris tantum, o 6nus probante se
inverte para o sujeito passivo, que através de provas materiais, das quais € detentor, podera ilidir a
presuncao, fato ndo ocorrido, visto ndo se ter manifestado em tempo habil, ndo tendo formalizado
reclamacédo na primeira instancia, e ndo ter interposto recurso a esta Corte de Julgamento,
configurando-se a revelia processual, sem exercer seu direito de defesa, conforme o Art. 708 do
RICMS.

E cedigo que a revelia do sujeito passivo ratifica seu reconhecimento tacito & acusag¢éo imposta na
peca vestibular. Inteligéncia que emerge do artigo 344 do Cadigo de Processo Civil (CPC),
perfeitamente aplicado no Processo Administrativo Tributario, que assim dispde: “Se o réu nédo
contestar a acdo, sera considerado revel e presumir-se-do verdadeiras as alegacdes de fato
formuladas pelo autor.”.

Assim sendo, caracteriza-se regular a acéo fiscal atinente, pelo que, nada ha a reparar relativamente
aos valores do ICMS levantados, principalmente diante dos documentos acostados, que oferecem
suporte legal a exacao fiscal em pauta, e da falta de provas da sua improcedéncia.

Dessa forma, esta relatoria entende que a técnica aplicada pelo autuante é legitima e os
langamentos efetuados séo verdadeiros.

N&o obstante, vejo que este Colegiado ja se posicionou em outras decisdes acerca da matéria, no
sentido de ser necessaria a apresentacao de provas materiais para respaldar a verdade material e a
seguranca juridica dos julgados:

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO. NOTA FISCAL NAO LANCADA. OMISSAO DE SAIDAS
DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. ONUS DA PROVA DA INEXISTENCIA DO FATO ATRIBUIDO


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

AO CONTRIBUINTE. RECONHECIMENTO DE PARTE DA EXACAO FISCAL. PAGAMENTO.
NAO ELIDIDA A PRESUNCAO SOBRE O REMANESCENTE. AUTO DE INFRACAO
PROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO SINGULAR.

Confirmadas as aquisi¢des de mercadorias com receitas oriundas de omissdo de saidas pretéritas
mediante a falta de registro de notas fiscais nos livros proprios, porquanto ausente a contraprova nos
autos, reputa-se legitima a exigéncia fiscal.

Acorddo 367/2012

Relatora: Maria das Gracgas D. O. Lima

RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO. NOTA FISCAL NAO LANCADA.
ALTERACAO DA DECISAO MONOCRATICA QUANTO AOS VALORES. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

A constatacdo de notas fiscais de aquisicdo sem a devida contabiliza¢cdo nos livros préprios
evidencia a presuncéo relativa de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento
do imposto correspondente. Essa presuncéo admite prova modificativa ou extintiva do fato a cargo
do contribuinte. No presente caso, o autuado exerceu o direito da provar a inexisténcia da
presuncao, alegando fatos em sua defesa, porém, ndo acostando aos autos as provas cabais
capazes de elidir a acusagao. Aplicam-se ao presente julgamento as disposi¢des contidas na Lei n®
10.008/2013-PB, que alterou o valor da multa referente ao descumprimento da infracdo em comento.

Acordao 084/2014

Relator: ROBERTO FARIAS DE ARAUJO

N&o se tendo mais o que analisar em relacdo ao ICMS, estando o ilicito caracterizado, passa-se a
analise quanto a multa.

Cabe-nos ainda ressaltar que a legislacédo da Paraiba sofreu uma alteracao recente, que deve ser
usada em beneficio do contribuinte, reduzindo-se a multa do percentual de 200% para 100 %, de
acordo com o principio da retroatividade benigna da lei, disciplinado no art. 106, inciso I, alinea “c”
do CTN, disciplinada na inteligéncia emergente do art. 1°, da Lei n°® 10.008/2013, de 05 de
junho de 2013, com efeito, a partir de 01/09/2013. Desse modo, o art. 82, da Lei n® 6.379/96
passa a ter a seguinte dicgéo:

“Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)
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V - de 100% (cem por cento

(..)

f) aos que deixarem de recolher o imposto proveniente de saida de mercadoria ou de prestacéo
servico, dissimulada por receita de origem ndo comprovada, inclusive, a representada por despesa
realizada a descoberto de caixa, pela existéncia de passivo ficticio ou por qualquer outra forma
apurada através de levantamento da escrita contabil ou do livro Caixa quando o contribuinte ndo
estiver obrigado a escrituragao;

.)

Em assim sendo, confirma a regularidade da denuncia relativamente a falta de langamento de nota
fiscal de aquisicéo, relacionada na peca exordial, materializando a presuncao legal de omissdes de
saidas pretéritas de mercadorias tributaveis, e corroboro com os ajustes efetivados na instancia
preliminar, relativamente a penalidade, restando o crédito tributario abaixo demonstrado:

Pelo exposto,

VOTO - pelo recebimento do Recurso Hierarquico, por regular e, no mérito, pelo seu
DESPROVIMENTO, mantendo PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infragédo de
Estabelecimento n° 93300008.09.00000877/2013-60 (fls. 8 e 9), lavrado em 14.6.2013, contra a
empresa OCULARE OPTICAL LTDA - ME (CCICMS: 16.137.473-5), qualificada nos autos,
mantendo o crédito tributario, alterado na primeira instancia, para o montante de R$ 129.021,36
(cento e vinte e nove mil, vinte e um reais, trinta e seis centavos),sendo R$ 64.510,68
(sessenta e quatro mil, quinhentos e dez reais, sessenta e oito centavos) de ICMS, por infragcéo
aos artigos 158, I, 160, I, c/c o art. 646, e 0 art. 277 e paragrafos, c/c art. 60, | e I, todos do RICMS,
aprovado pelo Decreto n°® 18.930/97, e R$ 64.510,68 (sessenta e quatro mil, quinhentos e dez
reais e sessenta e oito centavos), de multa por infragéo, nos termos do art. 82, inciso V, f da Lei
6.379/96, com a redacg&o dada pela Lei Estadual n°® 10.008/2013.

Ao tempo em que, mantenho CANCELADO o valor de R$ 64.510,68, relativo a penalidade aplicada,
pelos fundamentos expostos neste voto.
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Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 29 de julho de 2016.

Cons?. Doriclécia do Nascimento
Lima Pereira
Conselheira
Relatora
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