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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

Processo n° 049.306.2013-9

Recurso /HIE/CRF-334/2015

RECORRENTE: GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS.
RECORRIDA: OMEGATI COMERCIO DE INFORMATICA LTDA.

PREPARADORA: RECEBEDORIA DE RENDAS DE J. PESSOA.

AUTUANTE: SYLVIO ROBERTO X. DE MELLO REGO.

RELATORA: CONSa. MARIA DAS GRACAS D. DE OLIVEIRA LIMA.

PASSIVO FICTICIO. OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS. VICIO MATERIAL CONFIGURADO
NO ERRO PROCEDIMENTAL. INCOMPATIBILIDADE COM A LAVRATURA DE TERMO
COMPLEMENTAR DE INFRACAO. DECADENCIA DOS CREDITOS TRIBUTARIOS.
IMPOSSIBILIDADE DO LANCAMENTO ATRAVES DE NOVO FEITO FISCAL. REFORMA DA
DECISAO SINGULAR. AUTO DE INFRACAO IMPROCEDENTE. RECURSO HIRARQUICO
DESPROVIDO.

N&o obstante a deteccdo de vicio material no lancamento que pretende a cobranca de créditos
tributarios a pretexto da denuncia de passivo ficticio, a sua correcdo ndo se compraz com a lavratura
de Termo Complementar de Infracdo, por absoluta incompatibilidade do meio, diante da
caracterizacao de erro procedimental insuscetivel de correcdo nos préprios autos. De outra banda,
evidencia-se a impossibilidade da cobranca dos respectivos créditos tributarios através de outro auto
infracional, em face da decadéncia do direito de a Fazenda constituir o correspondente lancamento
de oficio, situacao que, por tornar indcua a nulidade do feito fiscal, atrai a sua improcedéncia.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDAM os membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a unanimidade, e de acordo
com o voto da relatora, pelo recebimento do Recurso Hierarquico, por regular e, no mérito, pelo
seu DESPROVIMENTO, para reformar a sentenca prolatada na primeira instancia, e julgar
IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.000000562/2013-13 (fl.
3), lavrado em 25 de abril de 2013, complementado pelo Termo Complementar de Infracdo, de fl.
302, em que foi autuada a empresa OMEGATI COMERCIO DE INFORMATICA LTDA., inscrita no
CCICMS estadual sob o n° 16.140.138-4, ja qualificada nos autos, eximindo-a de quaisquer 6nus
oriundos da presente acao fiscal, em face dos fundamentos acima expendidos.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo
unico, IV, da Lei n® 10.094/13.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

P.R.E.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 08 de julho de
2016.

Maria das Gracas Donato de Oliveira Lima

Cons?. Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante

Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, GLAUCO
CAVALCANTI MONTENEGRO, PETRONIO RODRIGUES LIMA, DOMENICA COUTINHO DE
SOUZA FURTADO e DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA.

Assessora Juridica

Relatério

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0 Recurso HIERARQUICO interposto
contra a decisdo monocratica que julgou NULO o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000562/2013-13 (fl. 3), lavrado em 25 de abril de 2013, segundo o qual a autuada,
OMEGATI COMERCIO DE INFORMATICA LTDA., é acusada do cometimento da irregularidade que
adiante transcrevo:

- PASSIVO FICTICIO (obrigagdes pagas e néo contabilizadas) - Contrariando dispositivos legais, o
contribuinte efetuou pagamentos com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto devido, constatado mediante a manutencao, no
passivo, de obrigacdes ja pagas e nao contabilizadas.
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Nota Explicativa — Levantamento da Conta Fornecedores.

Por considerar infringidos os arts. 158, | e 160, I, c/c o art. 646, todos do RICMS/PB, o autuante
procedeu ao lancamento de oficio, exigindo o ICMS no valor total de R$ 1.041.634,27, a0 mesmo
tempo em que sugeriu a aplicacdo da penalidade pecuniaria na quantia de R$ 2.083.268,54, nos
termos dos arts. 82, V, “f", da Lei n°® 6.379/96, perfazendo, ambas as quantias, o crédito tributario
total de R$ 3.124.902,81.

Documentos instrutorios constam as fls. 4 a 236: Ordem de Servigo Normal, Detalhamento Termo de
Inicio, Levantamento da Conta Fornecedores (referente aos exercicios de 2008, 2009, 2010),
relacéo de duplicatas de 2008 e pagas em 2009, relacéo de duplicatas de 2009 e pagas em 2010,
relacdo de duplicatas de 2010 e pagas em 2011, Balancete Analitico (referente a langcamentos dos
meses de janeiro a novembro de 2008, outubro a dezembro/2008, janeiro a junho de 2009, agosto a
dezembro de 2009, janeiro a dezembro de 2010), Balanco Patrimonial (31/3/2008, 30/6/2008,
30/9/2008, 31/3/2009, 30/6/2009, 30/9/2009, 31/12/2009, 31/3/2010, 30/6/2010, 30/9/2010,
31/12/2010), Demonstracdo do Resultado (1/1/2008 a 31/3/2008, 1/4/2008 a 30/6/2008, 30/9/2008,
Janeiro a Mar¢o/2009, Abril a Junho/2009, Julho a Setembro/2009, Outubro a Dezembro/2009,
Janeiro a Mar¢o/2010, Abril a Junho/2010, Julho a Setembro/2010, Outubro a Dezembro/2010),
Balancete Analitico (abril a junho/2008), Demonstracdo do Resultado do Exercicio em 31/12/2009 e
em 31/12/2010, diario do més de outubro a dezembro/2008.

Regularmente cientificada do resultado da agéo fiscal (conforme atesta o Aviso de Recebimento, de
fl. 237, assinado por seu receptor, em 15/5/2013), a autuada apresenta reclamacao tempestiva (fls.
239 a 247), alegando, preliminarmente, (a) tempestividade na sua intervencao processual mediante
apresentacao de defesa, e (b) a existéncia de vicios de nulidade no langamento de oficio, os quais
acarretariam cerceamento do seu direito de defesa, visto que o auto infracional ndo descreveu de
forma clara e precisa o fato que pretendeu denunciar, pois a Fiscalizagdo tomou como base no
procedimento de apuragéo da falta a Conta Clientes, em vez da Conta Fornecedores, o que néo
estaria condizente com a realidade fiscal/contabil da empresa, e teria acarretado prejuizo do seu
direito de defesa, e além disso as notificacdes ndo descrevem, como deveriam, a legislacdo
aplicavel na correcdo monetaria, bem como nos juros utilizados para célculo das multas delas
advindas, o que a seu ver, também resultou cerceamento do direito de defesa.

Com esses fundamentos, pugna pela nulidade do auto de infracdo ou, acaso assim néo seja
entendido, solicita as diligencias necessarias a constatacao dos valores supostamente devidos,
principalmente se os dados levantados realmente se referem aos da Conta Fornecedores, para o fim
de se evitar locupletamento desmotivado do Estado em detrimento aos direitos da empresa.

Solicita, ainda, que sua impugnacao seja recebida em ambos os efeitos, suspensivo e devolutivo.

No mérito, argumento os seguintes fatos:
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- A negligencia do Auditor Fiscal na apuracdo da falta que gerou um erro insanavel no fato gerador,
ao tomar como parametro a Conta Clientes.

- O mencionado erro torna-se notoério nas planilhas da Fiscalizacéo, pois as colunas demonstram se
tratar de duplicatas emitidas pela defendente contra seus clientes, em razéo de receitas auferidas,
seja nos exercicios de 2008, 2009 e 2010.

- As colunas das planilhas relacionam “Valor de Receita”, “Valor Recebido”, “NF”, “Data
Emisséo”, “Data Vencimento”, “Data Receb.”, e “Cliente”.

Com esses fundamentos, pede a insubsistencia do auto de infragdo ou, a converséao do feito em
diligencia para apurar as informacodes prestadas quanto ao langcamento.

Junta documentos as fls. 248 a 284.

Instado a se pronunciar, as fls. 286 a 299, o autuante informa que, com relagédo a denuncia
reconhece seu equivoco na elaboragédo do Levantamento da Conta Fornecedores.

Na sequencia, ao considerar a documentacdo apropriada a técnica de fiscalizagéo utilizada
(duplicatas a pagar), elabora novos demonstrativos, as fls. 303 a 311, demonstrando aumento do
ICMS, diante do que providencia a lavratura do Termo Complementar de Infracédo, de fl. 302.

Ao final, requer a intimacdo da autuada para se manifestar sobre o referido Termo Complementar,
no prazo previsto na legislagdo de regéncia, e solicita, ainda, a manutencéo parcial dos termos
constantes no auto de infracéo.

Apbs a prestacao de informacao sobre a inexisténcia de antecedentes fiscais e a conclusédo dos
autos (fls. 337 e 338), estes foram remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos
Fiscais, de onde retornaram a reparticdo de origem, por determinagéo do julgador fiscal, Christian
Vilar de Queiroz, que mediante diligencia, requisitou a realiza¢éo da ciéncia do autuado sobre a
feitura do Termo Complementar de Infracéo, para o fim de lhe ser reaberto o prazo para
apresentacao de defesa.

Em cumprimento a requisicdo acima mencionada, foi providenciada a ciéncia da autuada, conforme
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atesta o Aviso de Recebimento, de fl. 340. Todavia, a autuada n&o mais se pronunciou nos autos,
gue, na sequéncia, foram remetidos ao julgador singular, ocasido em que este sentenciou pela
NULIDADE do auto de infracdo, conforme sentenca de fls. 344 a 350.

Procedida a interposi¢édo de recurso hierarquico (fl. 351), bem como efetuada a ciéncia da decisdo
monocrética (Edital n°® 048/2015-NCCDI/RRJP, publicado no Diario Oficial, em 3/10/2015, com copia
na fl. 355), os autos aportaram nesta Casa e foram distribuidos a mim, segundo critério
regimentalmente previsto, para o fim de apreciagéo e julgamento.

Em sucinto, esta relatado.

VOTO

O objeto do Recurso Hierarquico a ser discutido por esta relatoria diz respeito a motivacao da
deciséo da autoridade julgadora que decidiu pela NULIDADE do langamento de oficio
correspondente a acusacéo de omissao de saidas tributaveis, advinda da manutencdao irregular de
passivo ficticio, detectado mediante Levantamento da Conta Fornecedores, dos exercicios de 2008,
2009 e 2010, por concluir pela existéncia de vicios na montagem da técnica de fiscalizagéo e na
interpretacdo do seu resultado, os quais teriam maculado irremediavelmente o langcamento de oficio
em tela.

Inicialmente, considerando o principio da verdade material, que orienta o Processo Administrativo
Tributario, impde-se examinar a questao procedimental sob o prisma da legalidade.

E sabido, e consabido, que o Passivo Ficticio evidencia-se quando a empresa efetua o pagamento
de obrigacdes contabilizadas mas n&o registra a baixa na sua contabilidade. Ou seja, liquida o
passivo com recursos ndo contabilizados e, portanto, ndo oferecidos a tributagéo, e por isso mantém
a obrigacdo no seu passivo como artificio para ndo evidenciar as receitas nao langadas no seu
Caixa. Com o pagamento ndo contabilizado da obrigacéo, esta passou a existir ficticiamente na sua
contabilidade, porém, ndo na realidade.

Nessas circunstancias, a diferenca verificada caracteriza a figura do passivo ficticio, situagdo que
autoriza a aplicagéo da presuncéo relativa inserta no art. 646 do RICMS/PB, in verbis:

“Art. 646 O fato de a escrituragao indicar insuficiéncia de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutencdo no passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentes, bem como a
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ocorréncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas, autoriza a presunc¢éo de omisséo das
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova
da improcedéncia da presunc¢éo”. (destaque e grifo nosso)

No caso, mesmo aplicando a técnica que considera a diferenca entre dois saldos anuais depurados
da Conta Fornecedores, a qual, quando corretamente elaborada, oferece seguranca quanto ao seu
resultado, a acusacéo aluiu, porquanto, o langamento inicial, efetuado no auto de infracéo, padece
vicios de natureza material, consistentes de erros procedimentais ndo suscetiveis de corre¢cao nos
préprios autos, e que produziram um resultado iliquido e incerto.

Com efeito, ao tomar como base valores da Conta Clientes (duplicatas a receber no exercicio
seguinte, em aberto ou protestadas), e leva-los ao Levantamento da Conta Fornecedores (exercicios
2008, 2009 e 2010), na coluna “Duplicatas a pagar no exercicio seguinte, em aberto ou

protestadas”, como se se referissem a duplicatas emitidas pelos fornecedores contra a recorrente, a
Fiscalizacdo deixou de determinar corretamente a matéria tributdvel e de calcular o montante exato
do tributo devido, inobservando, assim, a regra do art. 142 do CTN, que, ao definir o langamento de
oficio como o procedimento administrativo, estabelece, entre varios elementos de constituicdo, que
este deve “determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido...” (Grifo ndo
constante do original).

N&o se trata, a meu ver, de mero erro de valores suscetivel de ser produzido, mesmo mediante a
aplicacédo correta da técnica, o que poderia ser passivel de saneamento nos proprios autos, inclusive
mediante Termo Complementar de Infragéo. O erro verificado é procedimental, visto que nem se
evidencia na formalizacdo do auto infracional, tampouco nos valores apurados, a despeito da
aplicacéo de procedimento de apuracao correto, mas, sim, na técnica que lhe d& suporte que, em
razdo da distor¢cdo, contaminou a matéria que se pretendeu tributar e, por consequéncia, calculou
um montante indevido do tributo.

Na esteira da norma legal acima citada, a Lei Estadual n° 10.013/2013, que neste Estado regula o
Processo Administrativo Tributavel, assim dispde:

“Art. 41. S&o requisitos do Auto de Infracdo e da Representacéo Fiscal:

(..)

V — a descricdo da falta com o respectivo montante tributavel:
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VI—(...)

VIl — o valor do tributo lancado de oficio”.

(Grifo ndo constante do original).

Pois bem. Na tentativa de sanar o vicio verificado, o autuante realizou outro levantamento da Conta
Fornecedores, desta feita, com o valor das duplicatas a pagar no exercicio seguinte, em aberto ou
sob protesto cartorario, colhidos da Conta Fornecedores, em vez das duplicatas a receber, trazidos
da Conta Clientes, e efetuou a lavratura do Termo de Complementar de Infracédo, de fl. 302,
langcando de oficio a diferenca do valor do ICMS né&o exigida no auto infracional e, ainda, o valor da
multa por infragéo, desta feita, nos moldes estabelecidos na Lei Estadual n 6.379/96, alterada, nesse
quesito, pela Lei Estadual n 10.094/13 (DOE de 06/06/13), sendo que, relativamente ao exercicio de
2008, este ndo foi inserido na peca complementar de infragéo, visto que o crédito correspondente a
diferenca ndo exigida inicialmente j& havia sido fulminado pela decadéncia.

Todavia, pareceu-me indcua essa providéncia. Com efeito, a complementagéo do crédito tributario
mediante Termo Complementar de Infracdo pressupde ndo somente a regularidade formal do auto
de infracdo, mas, igualmente, a regularidade material do langamento inicial que, em decorréncia de
meros equivocos quanto aos valores neles lancados, se constata a necessidade de correcao do
levantamento e, nesse mister, a Fiscalizac&o detecta uma majoragéo no valor original tributo.

E o que se infere da diccdo da norma do art. 43, | da Lei Estadual n® 10.094/2013, in verbis:

“Art. 43. Quando, através de exames posteriores a lavratura do Auto de Infracdo, verificarem-se
irregularidades, lavrar-se-a:

| - Termo Complementar de Infragdo, quando for constatada necessidade de complementacao do
crédito tributario, e néao tiver sido proferida decisao de primeira instancia;

Diante do que, entendo que n&o tem cabimento o Termo Complementar de Infragdo para sanar
langamento de oficio que se apresenta imprestavel, desde o seu nascedouro, para a constituicdo do
crédito tributario, visto ter sido este o proprio elemento atingido pela irregularidade, caracterizando,
assim, vicio material.
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Frente a essas circunstancias, em principio teria lugar a nulidade do auto de infragdo em tela, afinal,
o langamento de oficio ndo apresenta elementos suficientes para determinar a matéria objeto da
exigéncia tributaria. Aplicagdo da norma insita no inciso Ill do art. 14 da Lei Estadual n® 10.094/2013,
que nos diz:

“Art.14. S30 nulos:

lll — os langamentos cujos elementos sejam insuficientes para determinar a matéria objeto da
exigéncia tributaria e o respectivo sujeito passivo, ressalva, quanto a identificacao deste, a hipotese
de bens considerados abandonados”. (Grifo ndo constante do original).

Todavia, tendo em vista que é de natureza material o vicio que inquina o auto de infragdo em
referéncia, a sua correcdo somente se faria mediante auto de infragédo especifico, a ser lavrado
dentro do prazo de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
poderia ter sido efetuado, o que ndo mais se faz possivel, uma vez que o direito de a Fazenda
efetuar o correspondente lancamento de oficio ja foi fulminado pela decadéncia (Aplicacéo do art.
173, 1do CTN).

E sabido, e consabido, que a decadéncia do direito de langar constitui causa extintiva do crédito
tributério, prevista no art. 156, V, do CTN, e tem seu conceito delineado no art. 173 do citado
diploma legal: a perda do direito de constituir o crédito tributario, pelo decurso de prazo certo
estabelecido nos incisos | e Il, do Codex.

Portanto, como regra geral, a decadéncia se opera dento do prazo de cinco anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, consoante
previsdo insita no dispositivo supra, e se aplica ao langcamento de oficio, na hipétese em que o
sujeito passivo se tenha omitido no cumprimento do dever de pagar o tributo, antes de qualquer
exame do sujeito ativo. E o que ocorre no caso dos autos, uma vez que se trata de acusagio de
omissao de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto devido,
constada mediante manutencg&o, no passivo, de obrigagdes ja pagas e ndo contabilizadas, isto é,
mediante caracteriza¢do da figura do passivo ficticio, nos exercicios de 2008, 2009 e 2010.

Nesse cenario, o0 prazo para a lavratura do lancamento de oficio correspondente ao exercicio de
2008, 2009 e 2010 se encerrou em 31/12, respectivamente dos anos de 2013, 2014 e 2015.

Diante do que, reformo a deciséo singular, para declarar a improcedéncia do feito fiscal.
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Com esses fundamentos,

VOTO - pelo recebimento do Recurso Hierarquico, por regular e, no mérito, pelo seu
DESPROVIMENTO, para reformar a sentenca prolatada na primeira instancia, e julgar
IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo de Estabelecimento n® 93300008.09.000000562/2013-13 (fl.
3), lavrado em 25 de abril de 2013, complementado pelo Termo Complementar de Infracéo, de fl.
302, em que foi autuada a empresa OMEGATI COMERCIO DE INFORMATICA LTDA., inscrita no
CCICMS estadual sob o n° 16.140.138-4, ja qualificada nos autos, eximindo-a de quaisquer 6nus
oriundos da presente acao fiscal, em face dos fundamentos acima expendidos.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 8 de julho de 2016..

MARIA DAS GRACAS D. DE OLIVEIRA LIMA

Conselheira Relatora
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