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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

Processo n°® 120.487.2013-7

Acordao n° 100/2016

Recurso HIE/CRF-336/2015

RECORRENTE :GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS.
RECORRIDA:ALUMITAL INDUSTRIA COMERCIO E SERVICOS LTDA.
PREPARADORA:RECEBEDORIA DE RENDAS DE J. PESSOA.
AUTUANTE:SERGIO RICARDO ARAUJO NASCIMENTO.

RELATORA:CONSa MARIA DAS GRACAS D. DE OLIVEIRA LIMA.

OBRIGACOES ACESSORIAS. FALTA DE REGISTRO DO LIVRO REGISTRO DE SAIDAS NA
REPARTICAO FISCAL COMPETENTE. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTA FISCAL DE
AQUISICAO NO LIVRO DE ENTRADAS CUJO REGISTRO NAO SE FEZ NA REPARTICAO
FISCAL COMPETENTE. DESCUMPRIMENTO NAO CONFIGURADO. AUTO DE INFRACAO
IMPROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO MONOCRATICA. RECURSO HIERARQUICO
DESPROVIDO.

Reputa-se legitima a aplicacdo de multa por infracdo sempre que restar descumprida a obrigacao
acessoria a que corresponde. Todavia, demonstrado no curso do processo que inexistia o fato
motivador da autuacdo, com reconhecimento do proprio autor do feito, ao se manifestar na
contestacdo que fora levado a equivoco pela reparticdo fiscal competente, quando esta deixou de
registrar no sistema informatizado, desta Secretaria de Estado da Receita, a autenticacao dos livros
fiscais promovida pelo contribuinte, ndo ha razdo para manter a exacéo fiscal que nesta se pautou.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDAM os membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a unanimidade, e de acordo
com o voto da relatora, pelo recebimento do Recurso Hierarquico, por regular, e no mérito, pelo
seu DESPROVIMENTO, para manter a sentenca prolatada na instancia singular, que julgou
IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00001313/2013-45,
lavrado em 19/8/2013, contra ALUMITAL INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA., inscrita
no CCICMS sob o n°® 16.161.826-0, eximindo-o de quaisquer 6nus oriundos do presente Processo.

Intimacdes necessarias devem incluir a remessa para as pessoas indicadas e situadas no endereco
informado no requerimento, de fl. 368, além das ordinariamente efetuadas.
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Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo
anico, IV, da Lei n® 10.094/13.

P.R.E.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 26 de abril de
2016.

Maria das Gracas Donato de Oliveira Lima

Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante

Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros,
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PETRONIO RODRIGUES LIMA, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, DOMENICA COUTINHO DE
SOUZA FURTADO, DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA. Auséncia ndo Justificada
RICARDO ANTONIO E SILVA AFONSO FERREIRA.

Assessora Juridica

RELATORIO

Trata-se de Recurso Hierarquico interposto contra a decisdo monocratica que julgou
IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 9330008.09.00001313/2013-45, de fls.
3 e 4, lavrado em 19/8/2013, contra a empresa, ALUMITAL INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS
LTDA., contribuinte acima identificado, em razdo de cometimento das praticas irregulares abaixo
transcritas:

“DESCUMPRIR EXIGENCIA FISCAL (ESTABELECIMENTO C/FATURAMENTO MENSAL
SUPERIOR A 300 UFR/PB) — O contribuinte esta sendo autuado por descumprir exigéncias fiscais
contidas na legislagéo tributaria.

Nota Explicativa — O contribuinte deixou de registrar na reparticdo o livro Registro de Saidas do
exercicio de 2011, por isto estd sendo autuado no valor correspondente a 20 UFR/PB por
documento néo registrado”

- “FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS - O
contribuinte esta sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter deixado de
lancar notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestacbes efetuadas nos
livros fiscais proéprios.

Nota Explicativa — O contribuinte deixou de registrar na reparticao o livro Registro de Entradas do
exercicio de 2011, por isto esta sendo autuado no valor correspondente a 3 UFR/PB por documento
nao registrado”
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Pelo exposto, a autuada teria infringido o artigo 119, VIII c/c o art. 276, e o art. 119, XV, todos do
RICMS/PB aprovado pelo Decreto n® 18.930/97, razdo por que foi sugerida a aplicacdo da
penalidade pecuniaria no importe de R$ 2.451.059,80, nos termos do art. 85, Il e VI da Lei n°
6.379/96.

Documentos instrutérios constam as fls. 5 a 136: resultado de pesquisa no ATF sobre Consulta
Livros Fiscais, Ordem de Servico Normal, demonstrativos da multa acessoéria correspondente aos
exercicios de 2007, 2008, 2009, 2010 e 2011, relacdo das notas fiscais de entradas nao registradas
e cOpia das respectivas notas fiscais, Termo de Inicio e de Encerramento de Fiscalizacéo.

Cientificada do resultado da acdo fiscal, em 23/9/2013, mediante o Aviso de Recebimento
identificado sob n® JG 02626813 4 BR, de fl. 138, assinado por seu receptor, a autuada apresenta
reclamacéo (fls. 140/149), requerendo a improcedéncia do auto infracional, ao fundamento de que,
diferentemente do anunciado pela Fiscalizacdo, houve a devida chancela dos livros fiscais, citados
no libelo basilar, efetuada pela Administracado Publica.

Diz a reclamante que deve ter ocorrido falta do langcamento, por parte da Administracdo, no sistema
da Receita Estadual, pelo que no seu entender a responsabilidade por tal falha ndo Ilhe pode ser
atribuida.

Informa que, entretanto, os livros estdo a disposicdo do Fisco para verificacdo, uma vez que
estariam dentro das caixas que o autuante ndo teria levado para andlise juntamente com a
documentacédo, porquanto se trataria, na época, de um volume consideravel para seu transporte.

Noutra vertente, alega a ocorréncia de confisco das multas aplicadas, porque ultrapassariam a
capacidade contributiva e desproporcional ao valor do objeto da obrigacéo tributaria.

Junta as fls. 154/350 copia dos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de
Apuracdo do ICMS, com os respectivos Termos de Abertura e de Encerramento, com Numero
Ordem 3, todos referentes ao exercicio de 2011.

Instado a se manifestar, as fls. 360 e 361, o0 autuante assegura que os livros fiscais nunca lhe foram
disponibilizados para auditoria, razdo, pois da lavratura do auto infracional em tela.

Acresce que, apesar da falta de verdade na afirmativa da autuada, por outro lado |he atribui razdo
guanto a autenticagao realizada pela Recebedoria de Rendas de Jodo Pessoa.
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Afirma, ainda, que o fato que o levou a lavrar o auto de infragdo em questdao “foi a falha da
Recebedoria de Rendas de Jodo Pessoa, que nao registrou a autenticacdo dos referidos livros
fiscais no sistema corporativo da Secretaria de Estado da Receita (ATF), como pode-se ver nas
folhas 5 a 8, como também a né&o disponibilizacdo por parte do contribuinte de tais livros a esta
auditoria”.

Com essas razdes, aquiesce quanto a improcedéncia do auto de infragéo.

Conclusos os autos a instancia prima (fl. 364), ap6s a juntada da informacdo de existéncia de
antecedentes fiscais da acusada (fl. 363), porém sem caracterizacdo de reincidéncia, a estes, na
sequéncia, procedeu-se a juntada de documentos (procuracdo e requerimento para a remessa de
intimacdes para pessoa e endereco indicados), as fls. 368 e 369, e, em seguida, foram distribuidos a
julgadora singular, Adriana Cassia Lima Urbano, que declinou seu entendimento pela
IMPROCEDENCIA do auto de infracdo, ao fundamento que, com base na verificacdo da
Fiscalizagdo, ndo se perdura o descumprimento da obrigacdo acessoria denunciada no Auto de
Infragéo, conforme sentenca de fls. 370 a 376.

Apés a interposicado de recurso hierarquico (fl. 377) e publicagdo da decisdo “a quo” mediante
edital, conforme atesta o DOE de 3/10/2015 (copia de fl. 380), devido ao insucesso da notificagéo via
postal (documento de fls. 318 e 319), quanto a referida decisdo, os autos foram remetidos a esta
Corte Julgadora, onde me foram distribuidos, segundo critério regimentalmente previsto, para
apreciacgéo e julgamento da causa.

E o relatorio.

VOTO

O objeto do Recurso Hierarquico a ser discutido por esta relatoria diz respeito a motivacao da
deciséo da autoridade julgadora que improcedeu o auto de infragdo, ao acolher como fundamento
apto a exclusdo da exigéncia fiscal o fato de a propria Fiscalizagdo haver se quedado aos
documentos apresentados pela autuada, na oportunidade da reclamacéo, aceitando-os como provas
incontestes da inexisténcia da infracao.

Versam 0s autos sobre as acusagfes de descumprimento de obrigacdes acessorias, caracterizado
pelo fato de que o contribuinte teria deixado de registrar o livro Registro de Saidas, referente ao
exercicio de 2011, e haveria deixado de langar notas fiscais correspondentes as mercadorias
recebidas ou as presta¢fes efetuadas nos livros fiscais proprios, tendo em vista que “deixou de
registrar o livro Registro de Entradas do exercicio de 2011” ( sic.).
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Pelos fatos, foi aplicada a multa infracional calculada com base em 20 UFR/PB, na primeira
situacgéo, e, na segunda, sobre a base correspondente a 3 UFR/PB, em ambos 0s casos, calculada
por cada documento n&o registrado.

Com efeito, na condi¢céo de contribuinte do ICMS a legislacdo de regéncia Ihe atribui a obrigacéo
acessoria de registrar as notas fiscais de saidas no livro Registro de Saidas (art. 119, XV, c/c o art.
277 do RICMS/PB). A prética dessa infracao torna o contribuinte suscetivel a aplicagédo da
penalidade consubstanciada no art. 85, VI, da Lei 6.379/96, calculada com base em um dos
balizadores insitos no 8 2° do mencionado dispositivo legal, o que no caso nédo foi observado pelo
autuante e, por essa razao, a priori suscitaria correcao de oficio, fato cuja anélise sera retomada ao
final dessas consideragodes.

Quanto a segunda acusacao referida na descri¢cdo da infracao — falta de langamento de notas fiscais
de aquisicdo de mercadorias ou de servi¢cos tomados nos livros fiscais proprios -, a sua pratica
caracteriza infringéncia ao art. 119, VIIl e XV, c/a o art. 276, todos do RICMS/PB.

Por esta infracdo aplicar-se-ia a penalidade prevista no art. 85, II, “b” da Lei Estadual n°® 6.379/96,
gue estabelece o valor correspondente a 3 UFR/PB, por cada documento n&o registrado.

Todavia, havemos que considerar o caso concreto, em relacdo ao qual se revela de suma
importancia para deslinde da questédo o esclarecimento efetuado pelo autuante, na oportunidade da
contestacao, quanto ao fato que determinaria a lavratura do auto infracional em tela, afinal, ao se
levar em conta apenas a informacédo constante na nota explicativa, referente a segunda acusacao,
ndo é possivel concluir qual teria sido a infragdo efetivamente praticada pela autuada.

Sendo vejamos. Enquanto a narrativa do ilicito se reporta a obrigagdo acessoria que foi descumprida
devido a falta de registro de notas fiscais de aquisicdo de mercadorias ou de prestacdes efetuadas
nos livros fiscais proprios, a nota explicativa faz referéncia a obrigacao acessoria distinta, i.e., a falta
de registro na reparticdo do préprio livro Registro de Entradas.

Em decorréncia desse desencontro a questao suscitaria desfecho distinto do que se impde frente a
informacéao prestada pelo autuante quando, na sua peca de contestacéo, revela que:

“... 0 contribuinte tem razdo quanto a autenticacao realizada pela Recebedoria de Rendas de Jodo
Pessoa, como pode ser verificado as folhas 154, 230, 231, 332, 333 e 356 do presente processo.”
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“O que levou a esta auditoria lavrar o Auto de Infracéo foi a falha da Recebedoria de Rendas de
Joao Pessoa que nao registrou a autenticacao dos referidos livros fiscais no sistema corporativo da
Secretaria de Estado da Receita (ATF) como pode-se ver nas folhas 5 a 8, como também a néo
disponibilizacao por parte do contribuinte de tais livros a esta auditoria”.

Donde se infere que inexistia o fato motivador da autuacgéo, visto que os livros fiscais haviam sido
autenticados na reparticéo fiscal competente, desta Secretaria de Estado da Receita, a qual, todavia,
nao registrou tal autenticacao no sistema informatizado (ATF), conforme se depreende da
transcrigdo supra.

Portanto, inexistente o fato, inexistente as consequéncias.

Diante do que, ndo ha razdo para deixar de confirmar a decisdo “a quo”, que concluiu pela
impossibilidade de manter as acusagoes fiscais em referéncia.

EX POSITIS,

VOTO - pelo recebimento do Recurso Hierarquico, por regular, e no mérito, pelo seu
DESPROVIMENTO, para manter a sentenca prolatada na instancia singular, que julgou
IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00001313/2013-45,
lavrado em 19/8/2013, contra ALUMITAL INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA., inscrita
no CCICMS sob o n® 16.161.826-0, eximindo-o de quaisquer 6nus oriundos do presente Processo.

Intimacdes necessarias devem incluir a remessa para as pessoas indicadas e situadas no endereco
informado no requerimento, de fl. 368, além das ordinariamente efetuadas.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 26 de abril de 2016.

MARIA DAS GRACAS D. DE OLIVEIRA LIMA
Conselheira Relatora
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